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GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

INTRODUCCION

U La Constitucion de la Republica del Ecuador fija como deber primordial del Estado planificar el desarrollo nacional, erradicar la pobreza, promover el
desarrollo sustentable y la redistribucion equitativa de los recursos y la riqueza. Y el Plan Nacional de Desarrollo es el maximo instrumento de planificacion
que sujeta las politicas, programas y proyectos publicos, la programacion y ejecucién del presupuesto, la inversidn y asignacién de recursos.

U La Secretaria Nacional de Planificacion (en adelante, SNP) es el ente rector del Sistema Nacional Descentralizado de Planificacién Participativa y del
Subsistema de Seguimiento y Evaluacién. La SNP fomenta la evaluacién mediante el desarrollo de evaluaciones, la emisién de guias y metodologias, y
ofreciendo asistencia técnica permanente.

O Se presenta la Guia operativa del Proceso de Evaluacién, como herramienta para acompafiar a quienes tienen la responsabilidad de preparar, disefiar,
ejecutar, comunicar y usar evaluaciones de politicas publicas en Ecuador.

U La Guia establece pautas para desplegar un proceso de evaluacion en el Sistema Nacional Descentralizado de Planificacion Participativa y en el Subsistema
Nacional de Seguimiento y Evaluacién, de manera que instituciones rectoras, ejecutoras, entidades adscritas y gobiernos auténomos descentralizados
puedan con ellas mejorar sus intervenciones.

U Se concibe como un complemento a la Guia de evaluacion de politicas publicas publicada en 2021 para su proceso de socializacion entre sus destinatarios.

O Esta Guia operativa focaliza su atencién en las fases y etapas del proceso que por lo general son comunes en toda evaluacién. No obstante, en cada sector
puede adquirir algunas particularidades, como también en caso de que se centre sobre el presupuesto, por lo que sera su uso el que vaya permitiendo
experimentar estas variantes. Por ello, se concibe como un documento vivo, que se debe ir alimentando a partir de su aplicacion en cada contexto.

llustracion 1. Contexto de elaboracion de la Guia operativa del proceso de evaluacion de las politicas publicas

Constitucion de la Repiblica del
Ecuador

Codigo Organico de Planificacién y
Finanzas Piblicas y su Reglamento

QJ [Guia de evaluacion; p.10]

Fuente. Secretaria Nacional de Planificacion (2021)

Esta Guia ha sido coordinada por la Subsecretaria de
Evaluacidn, con los aportes de Focelac+ y del Instituto
de Estudios de Economia, Evaluacién y Empleo.

En su elaboracidn ha primado construir un documento
que, de manera simplificada y amigable, presente
algunas de las claves del proceso evaluativo.

Al ser un complemento de la Guia de evaluacién
(2021), en cada pagina se ofrece la referencia y el
enlace de aquella en donde se puede encontrar mas
informacion al respecto.| Q| [Guia de evaluacion; p.12]

Asimismo, se utilizan recursos tipograficos para
facilitar que el lector o lectora ubique con facilidad
donde se encuentra en cada momento. Por un lado se
utiliza un color para las paginas que se dedican a cada
Fase. |

Y, un simbololE va marcando el avance del proceso.

La Guia se estructura de la siguiente manera:
Contextualizacion. Presenta el concepto de politica
publica y de evaluacién junto a una referencia al
marco normativo de la evaluacién en Ecuador.

Fases y etapas del proceso evaluativo.

U Fase 1. Programacidon. Define qué se va a evaluar,
quiénes participan y el analisis de evaluabilidad.

U Fase 2. Disefio: Expone la definicién del alcance,
objetivos, criterios y preguntas; junto a las fuentes
e indicadores, la metodologia y las técnicas a usar.

O Fase 3. Ejecucion. Presenta elementos clave para
ejecutar una evaluacion, analizar resultados,
formular conclusiones y recomendaciones.

O Fase 4. Comunicacién. Expone las acciones para
difundir resultados de la evaluacion.

U Fase 5. Uso. Aborda los usos de los resultados y
pautas para elaborar planes de accién.

Tras cada Fase se afiaden Lecciones de la
experiencia con las evaluaciones realizadas,
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A OPERZ A DEL PRC DD ALUACION DE LAS PQ AS F

La politica publica exige reconocer y cumplir con tres caracteristicas esenciales:

U Integral: debe cumplir con todas las fases de su ciclo
U Integradora: comprende una vision de Estado, no solo de Gobierno e involucra a la ciudadania, actores publicos y privados en cada fase

U Sostenible: permanente hasta aprovechar oportunidades o solventar problematicas. Se alinea con una vision de Estado y traspasa periodos
gubernamentales.

La evaluacion se convierte en un pilar fundamental del ciclo de la politica publica, que permite identificar logros, alertas y recomendaciones sobre su

disefio, implementacién, resultados e impactos

llustracion 2. El Ciclo de la Politica Publica

E \' A L U ) C I O N

Formulacion Implementacion

Ciclo de Politica Publica

Fuente. Secretaria Nacional de Planificacion (2021)

QJ [Guia de evaluacion; p.13]

POLITICAS PUBLICAS

El ciclo de la politica publica comprende 5 fases (*):

U Formulacién o disefio: identificacion de
oportunidades de desarrollo o problemas
prioritarios a ser corregidos, definidos a partir del
diagnéstico y consensos entre el Estado y sociedad,
sobre los que se plantean alternativas de solucién
viables.

U Coordinacidn: se establecen canales de didlogo
entre los diferentes actores con el objetivo de
propiciar la cooperacion, articulacién y definicién
de responsabilidades.

O Implementacion: priorizados y definidos los
objetivos, se analiza su implementacion mediante
instrumentos de planificacién: Politicas de Largo
Plazo, Plan Nacional de Desarrollo y Planificacion
Institucional (estratégica y operativa), entre otros.

O Seguimiento: proceso sistematico de observacion,
medicion y analisis a fin de verificar la realizacidn
progresiva y avance de la politica publica y sus
resultados, con fines de control de gestién e
insumo para la toma de decisiones, correccion de
las acciones implementadas y como medio de
alcanzar las metas establecidas.

O Evaluacién: valoracion sistematica, integral y
objetiva del disefo, ejecucién, efectos e impactos
de una intervencion publica, con base en la
evidencia y con el fin de contribuir a mejorar,
actualizar o reformular las politicas publicas.

La definicion de estos instrumentos se encuentran en
la Norma Técnica del SNDPP de 29 de noviembre de
2019 (STPE, 2019).

(*) Reglamento General al Cédigo Organico de
Planificacion y Finanzas Publicas. Articulo 4.
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GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

U Los procesos evaluativos que se implementan en las instituciones del sector publico ecuatoriano se amparan, principalmente, en lo que determina la
Constitucion de la Republica, el Cédigo Orgdanico de Planificacidn y Finanzas Publicas, y su Reglamento.

O El Caodigo Organico de Planificacion y su Reglamento definen los roles y atribuciones que deben cumplir las entidades del Sistema Nacional
Descentralizado de Planificacion Participativa (SNDPP) y del Subsistema Nacional de Seguimiento y Evaluacidn (SNSE) con relacién a la evaluacion.

U La Constitucion de la Republica determina que la formulacidn, ejecucidn, evaluacién y control de las politicas y servicios publicos se orientaran a hacer
efectivos el buen vivir y todos los derechos [Articulo 85]. Asimismo, establece la obligatoria observancia para el sector publico del Plan Nacional de
Desarrollo [Articulo 280] y la exigencia de que todo programa financiado con recursos publicos tenga objetivos, metas y un plazo predeterminado para
ser evaluado segun lo establecido en el PND [Articulo 297].

llustracion 3. Marco normativo de la evaluacién en Ecuador

Es deber del Estado planificar el
desarrollo nacional, erradicar la
pobreza, promover el desamollo
sustentable vy la redistribucion

Secretaria Macional de Planificacion
.
ma Macional Descenfralizado de
Planificacion Participativa

La SNF realiza el seguimiento v
evaluacién del cumplimiento del PND v
sus instrumentos, v elabora instructivos

metodologicos

La SMNP promovera la
yla
retroalimentacion del proceso de
politica plblica y 1a toma de decisionas

La fase del ciclo presupuestario
comprende la medicion de resultados
fisicos v financieros de las instituciones
a nivel global, sectorial e institucional

Q| [Guia de evaluacién; p.11]

Flan Nacional de Desarrollo (FND)
Instrumento al que se sujetardn las politicas,
programas v proyectos publicos

COrganizar, normar y vincular el
Sistema Macional Descentralizado de
Planificacion Participativa con el
Sistema Nacional de Finanzas Publicas

I'e v

El seguimiento vy la evaluacion a la politica
puiblica se realizaran mediante &l seguimisnto
y evaluacion a las intervenciones plblicas en

el marco de los objetivos del PND

debe atender a lo dispuesto
en el Reglamento General al codigo
Organico de Planificacion y Finanzas

Todo programa financiado con recursos
piiblicos tendra objetivos, metas y plazo para
ser evaluado

Los de la formulacion
e implementacion de la politica publica
deberdn cumplir con el ciclo de la politica
publica (formulacion, coordinacion,
implementacion, seguimiento y evaluacion)

Los descentralizados
elaborardn instructivos metodolbgicas para la
formulacion, monitoreo v evaluacion de sus
planes y ordenamiento territorial

La SNP normara parametros minimos,
procedimientos de reporte v la difusion de las
evaluaciones; mantendrd un banco de
evaluaciones y publicara sus resultados

- - - - ‘.\' - - . r - '
Sobre los objetiva’s del seguimiento y M El seguimiento y evaluacién de la ejecucion

evaluacion presupuestaria, todas las
enfidades sujetas al Sistema Macional de
Finanzas Publicas estaran bajo la rectoria del
ente de finanzas publicas

presupuestaria contempla el analisis del
grado de ejecucion y medicion de resultados
vy los impactos de la gesfion presupuestaria
en la economia y en la sociedad

Fuente. Secretaria Nacional de Planificacion (2021)

(*) Codigo Organico
de Planificaciény
Finanzas Publicas y
su Reglamento
General

[**] Reglamento
General al Cédigo
Organico de
Planificacion y
Finanzas Pubicas

MARCO NORMATIVO DE

EVALUACION EN ECUADOR

EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS (*)

O La secretaria técnica del SNDPP serd ejercida por la

Secretaria Nacional de Planificacion (SNP, en
adelante) como ente rector de la planificacion

La SNP tiene la atribucién de realizar el seguimiento y
evaluacion del cumplimiento del PND vy sus
instrumentos, y concertar metodologias para
desarrollar el ciclo de la planificacion nacional y
territorial descentralizada.

La SNP elaborara instructivos metodolégicos para la
formulacién, monitoreo y evaluacién de las politicas
publicas nacionales y sectoriales. Mientras que los
gobiernos auténomos descentralizados elaboraran los
instructivos metodolégicos necesarios para sus planes
de desarrollo y de ordenamiento territorial.

Los actores responsables de la formulacion e
implementacion de la politica publica deberan
cumplir con el ciclo de formulacién, coordinacion,
implementacion, seguimiento y evaluacién.

EVALUACION DE LA EJECUCION PRESUPUESTARIA [**]
O La fase del

ciclo presupuestario comprende la
medicién de resultados fisicos y financieros obtenidos
por las instituciones a nivel global, sectorial e
institucional, como producto de la ejecucién
presupuestaria y del cumplimiento de la planificacidn.

Los procesos de seguimiento y evaluacion de la
ejecucidén presupuestaria contemplan el analisis del
grado de ejecucion y medicién de resultados en las
transacciones de las entidades publicas y los impactos
de la gestion presupuestaria en la economia y en la
sociedad a nivel global, sectorial e institucional.

El ente rector de finanzas publicas y la entidad
rectora de planificacion coordinan el proceso en el
ambito de sus competencias.

Las entidades sujetas al Sistema Nacional de Finanzas
Publicas estan bajo la rectoria del ente de finanzas
publicas para la evaluacién presupuestaria.
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EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS

CONCEPTO Y ENFOQUE

O Valoraciéon sistematica. Sigue un proceso
ordenado y explicito para responder preguntas con
la informacién recabada sobre indicadores.

U En Ecuador, la institucionalizacidn surge a partir de la definicién de un marco normativo que se circunscribe en la Constitucion de la Republicay en el
Cadigo Organico de Planificacidn y Finanzas Publicas y su Reglamento; y como producto la institucionalizacién del Subsistema Nacional de Seguimiento

y Evaluacién (SNSE), dirigido y coordinado por la Secretaria Nacional de Planificacidn. U Fija criterios de valor. Se apoya en categorias de

analisis para enjuiciar las cualidades de la politica.

U La Guia de evaluacion de politicas publicas define la evaluacién como: “proceso de valoracion sistematica, integral y objetiva del disefio, ejecucion, U Genera evidencias. Ofrece hallazgos solventes
efectos o impactos de una intervencién publica, basado en evidencia y destinado a contribuir a mejorar las politicas publicas (STPE, 2019)". mediante métodos rigurosos que sustentan las
respuestas que se pueden ofrecer a las preguntas.

U Ofrece recomendaciones. A partir del anélisis

ofrece pistas para mejorar la politica y la gestion.

EVALUAR NO ES: (I) Investigar [La evaluacion tiene
gue generar conocimiento especifico, en un momento
concreto]. (ii) Seguimiento [El seguimiento informa y
la evaluacion concluye]. (iii) Auditoria [mas alla de
determinar el ajuste del procedimiento y el uso de

llustracién 4. Aspectos que involucra la evaluacién

Utilidad

La evaluacion es de

Trasversal

Aprendizaje
La evaluacion busca

Participacién
La evaluacion busca la

Transparencia
La evaluacion

= La evaluacion busca valorar
La evaluacion es un

proceso transversal de la
politica e intervenciones
publicas.

utilidad para tomar
decisiones basadas en
evidencia.

la causalidad de los cambios
generados (positivos o
negativos) atribuibles a la
politica publica.

proporciona informacion

a fin de rendir cuentas
de la politica e

intervenciones publicas.

aprendizajes y buenas
practicas a fin de mejorar
la politica e intervenciones
publicas.

participacion de diferentes
actores de la politica e
intervenciones publicas.

recursos a una serie de normas, la evaluacién valora la
oportunidad de la politica y su idoneidad]

EL ENFOQUE INTEGRAL DE LA EVALUACION

Fuente. Secretaria Nacional de Planificacion (2021) U Toda accién publica pretende incidir en la sociedad
actuando sobre las necesidades y problemas
detectados con el objetivo de provocar un impacto

0 cambio de esa realidad. Para ello, se define y

llustracién 5. El enfoque integral de la evaluacion

SOCIEDAD NECESIDADES articula un conjunto de objetivos y se ponen en
: marcha los instrumentos para facilitar su logro.

______________________________________ - U La evaluacidn analiza todas las etapas de la politica:

. desde que se decide intervenir hasta que se

POLITICA - e manifiestan sus impactos; desde la racionalidad de

Y r su disefo; la relevancia de los diagndsticos en que

se apoya; la pertinencia de sus objetivos; pasando

-------------- e e e i por la calidad de sus procesos de aplicacion; asi

, EFICIENCIA como por la eficacia y eficiencia en el manejo de

EVALUACION SFICACIA SOSTENIBILIDAD los recursos para obtener los resultados esperados;

PERTINENCIA CORERENCIA hasta tener impacto en las necesidades que

IMPACTO fundamentan la politica, paliando sus causas o

consecuencias (denominados

mitigando  sus
impactos de la politica); o dando sostenibilidad
a los cambios generados.

QJ [Guia de evaluacion; p.21]

Fuente: IDR (2000); MAEC (2007)
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EVALUACION DE POLITICAS PUBLICAS
DEFINICION Y MATRIZ DE EVALUACION
O “El proceso de la evaluacién comienza con alguien

que se hace preguntas (sobre una politica publica)
gue necesitan respuestas...

GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

llustraciéon 6. La matriz de evaluacion: herramienta que favorece la sistematicidad

¢, Qué entendemos por evaluacion? HH 1
U Desde esta dptica, la evaluacidn ofrece respuestas

P “El proceso de la evaluacion comienza con alguien que se sistematicas y rigurosas a estas preguntas, en un
hace preguntas que necesitan respuestas. tiempo y con unos recursos determinados,
combinando los métodos y técnicas que ofrece la
investigacion social, apoyandose en una serie de
indicadores 'y explicitando las fuentes de
informacién de las que se nutrirdn estos
indicadores y las técnicas que se aplicaran para
recabar aquella informacién que sea necesario
recabar especificamente para cada proceso.

2

Esta necesidad esta determinada por la manera en que la persona gue demanda la
evaluacion percibe la realidad y por sus intereses (...} Uno de los criterios que
determinan una buena evaluacion es entonces si el usuario obtiene la informacion que

le permitira tomar una decisién correcta”.

U La herramienta que utilizamos en evaluacion para
garantizar la sistematicidad de este proceso es la

¢, Como articula la evaluacion la respuesta sistematica a estas preguntas? matriz de evaluacién, donde se sistematizan las
preguntas que buscan respuesta y la ruta de
Matriz de evaluacion: Una herramienta que favorece la sistematicidad de la evaluacion analisis que se configura para obtener respuesta
A (indicadores, fuentes-técnicas).
CUESTIONES ;? CRITERIOS INDICADORES FUENTES / TECNICAS
" QY para dar respuesta a estas preguntas la

evaluacidn se apoya en un soporte tedrico que le
ofrecen los enfoques de evaluacion que sintetizan
las aportaciones particulares de autores y autoras
clasicas en la literatura especializada y que nos
concretan, en definitiva, diferentes formas vy
orientaciones para hacer evaluacion.

O Y, con todo ello, construye el disefio metodolégico
en si, a partir de la eleccion de los métodos de

p " DESARROLLO DE LA EVALUACION . I investigacion que pone a su disposicion las ciencias
5 sociales. Estos métodos combinardn una serie de
RECOMENDACIONES -CONCUSIONES HALLAZGOS -- DATOS técnicas de investigacion que operativizaran el

. . L . , . . . levantamiento de informacién.
Disefio ¥ desarrollo de la evaluacion: “dos caras de una misma moneda’
) . - U Los datos y hallazgos que se generan cuando se
RIGOR: SISTEMATICIDAD VS “OBJETIVIDAD levanta la informacion, permiten dar respuesta a

las preguntas, mediante conclusiones y ofrecen, a

QJ [Guia de evaluacion; p.18] Fuente: Murciano (2021) su vez las recomendaciones y pistas de mejora. !
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GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

> Proceso evaluativo: fases y etapas

llustracidn 7. El proceso de evaluacion de politicas publicas: Fases y etapas

Il. 1.
DISENO EJECUCION

Teoria de la intervencién Planificacion del trabajo

Objetivos, criterios y preguntas Levantamiento de informacidn

Delimitacion del alcance Elaboracién del informe

Sistematizacion y Andlisis

Indicadores, Fuentes y Métodos ;
Hallazgos y Conclusiones

Indicadores y Fuentes

Técnicas e instrumentos Recomendaciones

Disefio metodoldgico Revision 'y aprobacion

Plan de Evaluacion / TdR

V.
uso

Respuesta gerencial

Plan de Mejora [PdM]

Seguimiento del PdM

EL PROCESO DE EVALUACION

U En esta seccidn se exponen el proceso de
evaluacién, articulado en 5 Fases v,
dentro de ellas, identificando las etapas
que deben acometerse.

U La ilustracidn del proceso evaluativo,
anadiendo las etapas correspondientes a
cada fases, permite apreciar su
globalidad.

U Es importante sefialar que el desarrollo de
cada fase no debe concebirse como un
proceso aislado de las fases precedentes.
Hay que considerar cada resultado
preliminar obtenido, a fin de enriquecer y
fortalecer las fases propias vy |las
precedentes, en general.

U Asimismo, es preciso tener en cuenta que
aunque las etapas se presenten de
manera secuencial, es probable que en
algunas de ellas tenga que “volver” a una
etapa anterior, o que desarrolle mas de
una de manera simultanea. das las etapas.

O Finalmente, como ya se apuntd en la
introduccidn, esta propuesta presenta un
proceso genérico que trata de adaptarse a
la mayoria de situaciones y contextos, si
bien, serd su aplicacién en cada caso la

gue permita su adaptacion.
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]

FASE I. PROGRAMACION

=

U Programar una evaluacion consiste en clarificar

qué se evalla, por parte de quién, por qué y
para qué, definiendo, en definitiva, las
condiciones de partida que deben estar
aseguradas para lanzar el proceso evaluativo.

En este sentido, para garantizar que se cuenta
con las condiciones de partida adecuadas, que
aconsejaran la inversiéon de recursos publicos
gue comporta toda evaluaciéon, es para lo que
esta fase de preparacion se concluye con la
recopilacién y acopio de la informacién que va a
estar disponible para evaluar y con la
identificacién de actores implicados en la politica
y que deberan ser participes de la evaluacion.

0 A este fin se dedica el anélisis de evaluabilidad

para determinar la capacidad de la intervencion
de ser evaluada de manera adecuada y exitosa.

Q El anélisis de evaluabilidad examinard los

elementos que suelen limitar los procesos
evaluativos: la calidad del disefio, la existencia y
calidad de la informaciéon disponible, Ia
capacidad y recursos para evaluar, asi como
claridad en el propdsito de la misma.
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O Impulsar una evaluacién conlleva identificar quienes seran responsables de su gestion. Juegan un rol clave: deben dinamizarla; promover su correcto
desarrollo; asegurar estandares de calidad; acompafiar y coordinar cada etapa; e incentivar su difusiéon y uso.

U Para asumir estas tareas se suele conformar un Equipo responsable, qgue combine perfiles de rango politico y nivel directivo con capacidad de asumir
las decisiones clave y marcar el rumbo; junto a perfiles de nivel técnico que asuman su desarrollo operativo y su articulacion con los requerimientos
administrativos. Esto hara que se terminen configurando un equipo directivo y un equipo técnico.

O El Equipo lo integran representantes de la institucion que implementa la politica y de la institucién rectora de la evaluacion.

> ] I

4 .\
'l .H ] \ ) Evaluacion Evaluacion
| B & / @ interna o mixta externa
\ P llustracion 8. Equipos responsable de la evaluacion S
\ —— i I.' _'_\'__
\/ EQUIPO EQUIPO EQUIPO .
DIRECTIVO TECNICO i EVALUADOR I S
INSTITUCION Estratégico Operatvo Técnico
IMPLEMENTADORA DE LA Decisorio Propositivo Sistematico |
POLITICA PUBLICA Autoridades Funcionarios  Funcionarios/Consultores
Direccion Implementacién Implementacion |

Asistencias técnicas
UT Planificacién Academia

> UT Ejecutora @Proveerinf_ Consultorias @

UT Seguimiento y evaluacién @
UT Investigacion y estudios

UT relacionadas

Invitar a actores estratégicos {/

Academia, Grupo meta,
Entidades coejecutoras, OSC,
Org. cooperacion

l

QJ [Guia de evaluacion; p.38] Incluir Veedor independiente

Fuente: Murciano (2021)

FASE I. PROGRAMACION.
ETAPA 1.1. EQUIPO RESPONSABLE

EQUIPO DIRECTIVO.

Funcion. Direccionar estratégicamente el proceso y
tomar las decisiones a nivel politico e institucional.
Valida y aprueba los documentos clave que le
presentard para su consideracion el equipo técnico.

Importancia. Tienen competencia en la politica y
deciden sobre las recomendaciones.

Perfil. Funcionarios de orden jerarquico,
autoridades de la institucién que implementa,
unidades técnicas UT (ejecutora, planificacion,
seguimiento y evaluacién, investigacion o
relacionadas). En las que lidera el rector de
planificacién nacional se afiaden autoridades de la
UT de evaluacion o quien haga sus veces.

EQUIPO TECNICO.

Funcién. Conduccién técnica del proceso
favoreciendo su desarrollo adecuado.

Importancia. Dinamiza y coordina la participacion
de los actores clave en la politica evaluada,
facilitando su implicacién y favoreciendo el trabajo
en equipo. También garantiza la calidad de la
evaluacion, supervisando actividades y objetivos
(disefio; informacidn; técnicas; informes; difusion
de resultados y compromisos de mejora).

Perfil. Delegados de las instituciones que van a
evaluar la  politica, vinculados con su
implementacién. Deben tener conocimientos y
experticia en la politica, en la gestion de
evaluaciones, y en el andlisis de informacion.
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La evaluacién toma como objeto el accionar gubernamental, que segln el marco de instrumentos de planificacion en Ecuador pueden ser: politica
publica, agenda, estrategia, plan, programa de inversion publica, proyecto de inversidn publica proyecto o intervencidn publica [*]

U En esta Guia se entendera como politica publica o intervenciones al accionar gubernamental que recae en estos instrumentos.

U Se pueden evaluar intervenciones nacionales, regionales o locales, en su totalidad o parte de ellas, segiin necesidades de informacion.

[*] GE (P.12) = Consulte las definiciones de estos instrumentos [Mas informacién: Acuerdo Nro. SNP-SNP-2021-0005-A, Norma Técnica del Sistema Nacional de Planificacidn Participativa,
29 septiembre 2021 (pag. 5)]

> I O

: Identificando .... Que llustracién 9. Seleccién del objeto de evaluacion B
2.\ \ vamos a evaluar ... 'l
s |\ L PREDETERMINADO CONTEXTUALIZADO

ey SEGUN NORMATIVA | SEGUN NECESIDADES
ACCION GUBERNAMENTAL

POLITICA, AGENDA, ESTRATEGIA, PLAN
PROGRAMA O PROYECTO DE INVERSION PUBLICA

IDENTIFICACION GLOBAL / GENERAL

O MARCO DE PROGRAMACION ...
O DOCUMENTO PROGRAMATICO O PLAN OPERATIVO OBJETO DE EVALUACION
Descripcion general

de qué se evaltia RESPONSABLES

IDENTIFICACION ESPECIFICA / PARTICULAR
O DELIMITACION DEL ALCANCE...
O AMBITOS O COMPONENTES DE INTERES

QJ [Guia de evaluacion; p.40] Fuente: Murciano (2021)

FASE I. PROGRAMACION.
ETAPA 1.2. SELECCION DEL OBJETO

U La seleccion del objeto consiste en
especificar aquello que va a ser
evaluado. Es decir, identificar el
instrumento de planificacién.

O La identificacion del objeto avanzard con el
proceso, e ira de lo general a lo particular.

O Ahora, durante la programacion, se realiza una
identificacién general y global del instrumento
que sera evaluado.

O En la siguiente fase de disefio, la identificacion
debe hacerse mas concreta, para acotar sobre
qué componente/s de este instrumento se
focalizara la evaluacién y cual serd su alcance.

O Es importante tener en cuenta que la seleccion
del objeto que sera evaluado puede provenir de
una eleccion voluntaria, o bien puede estar
predeterminado por normativa que ese
instrumento tenga que ser objeto de evaluacidn.

U El Equipo Técnico y el Equipo Directivo seran
responsables de la seleccidn y especificacion.

® Al finalizar esta etapa conocerd el objeto de
evaluacion 'y podrd especificar el primer
apartado de sus Términos de Referencia. Contard
con una descripcion general del instrumento de
planificacion que se evalua, su marco normativo
y sus rasgos definitorios (objetivos, actividades,
resultados esperados, horizonte temporal,
actores clave).
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U La justificacion de la evaluacion
consiste en identificar los motivos
gue la impulsan. Es decir, identificar
porqué y para qué se evalla.

I - O Los motivos y las finalidades que impulsan la
evaluacién determinan el proceso. Atendiendo a
-] por qué y para qué se evalla, tendra sentido
-] ajustar: quién evalula (interna, externa); cuando

- - =

By & 1 .
Actores fi a Usuarios
5k S

/’;Ai

(momento y periodo); dénde (ambito
territorial...); y cdmo (aproximacién al enfoque).

O Explicitar el propdsito y funciones de |la

evaluacién conduce a reflexionar sobre la razén

-] de ser de la politica, sobre las necesidades que la

> ] justifican y sobre en qué medida son atendidas.

llustracion 10. Justificacidon de la evaluacion. B AT
-1 O Hay que pensar en para qué quiere obtener los

VOLUNTARIA - CONTEXTUALIZADA JUSTIFICACION NORMATIVA resultados de esta evaluacién. Por tanto, el para
UG SE A E VAL UADD /— B qué esta asociado a la utilidad esperada.

_ CODIGO ORGANICO DE PLANIFICAGION Y FINANZAS -]
O DESCONOCEMOS QUE RESULTADOS SE ESTAN OBTENIENDO BLICAS: ARTAT7, 26. X ; y:
- e ) PUBLGAS AT 2 _ . O Los actores clave que conocen la intervencion
O NO ESTAMOS SEGUROS DE ESTAR OFRECIENDO LO QUE SE ) O REGLAMENTO AL CODIGO ORGANICO DE daran a definir est IS
NECESITA :POR QUE PLANIFICACION Y EINANZAS PUBLICAS: ART 54 ayudaran a definir estas motivaciones.
a CEMOS S| SE ESTA APLICANDO TAL COMO SE EVALUA? O ESTATUTO ORGANICO DE LA SECRETARIA NAGIONAL . AEACSEFY 2 ;
HABIAMOS PREVISTO DE PLANIFICACION - O Si en la justificacion de por qué evalta aparecen
O ES UN PROGRAMANUEVO Y SE QUIERE CONOCER EN QUE ./ 1 mandatos normativos que la exigen, debe
MEDIDA GENERARA LOS CAMBIOS PREVISTOS (D exsTE ORANORMATVE FeprcEea 0 ) |- L -l
O ;;EXISTE OTRANORMATIVA ESPECIFICA O ®
. restarse atencién a sus requerimientos (plazos
O NO HAY CLARIDAD EN QUE SE ESTE LLEGANDO A QUIEN MAS REQUERIMIENTO QUE DETERMINE LANECESIDAD DE -] 4 o q T (p !
\ LO NECESITA DE LA MEJOR MANERA / | EVALUARESTE OBJETO?? J R presupuestos, requerimientos de informacion,
preguntas y criterios a atender, entre otros).
MOTIVACIONES ] il
-1 Q Aunque haya una normativa que exija evaluar y
O NECESIDAD DE MEJORAR PROCESOS O RENDIRCUENTAS _ B que incorpore unas necesidades de informacién,
— O REVISAR LA CONTINUIDAD DE UNA POLITICA O MEJORAR EL DESEMPERIO DE LAS POLITICAS PUBLICAS se deben afadir aquellas que interesan a
Descripcion de por que y O GENERAR INFORMACION SOBRE LOS RESULTADOS LOGRADOS ¢PARA QUE O MEJORAR LA GESTION PUBLICA ; ; P2
\ para qué se evalia ) ) T S ; ) _ quienes impulsan la evaluacion y actores locales.
exponiendo de dénéje O FACILITAR LA TRANSPARENCIA Y EL GOBIERNO ABIERTO SE EVALUA? O TOMAR DECISIONES BASADAS EN EVIDENCIAS
surgen las motivaciones - TORTALECERLOS BIERCICIOS DE FLANFICACION o UTILZARLOS RECURSOS ADECUADAMENTE - @ Al finalizar esta etapa tendrd otro apartado del -
0O DESARROLLAR BUENAS PRACTICAS O GENERAR CONOCIMIENTOS Y APRENDIZAJE -]

plan de evaluacion: Justificacion y finalidad.

QJ [Guia de evaluacion; p.40]

Fuente: Murciano (2021)
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O La preparacién de la evaluacién -
conlleva recopilar la informacién con -
la que se podra contar, y reflexionar -
sobre la que podria necesitarse.

( g = -] ; i R
D ;'H\\ / ® . O Entre la informacién que se debe recopilar: |-
\\ r. ¥ 8 documentos programaticos donde se desarrollan -

N N [ los contenidos de la intervencién; documentos

informativos sobre la misma; normativa de
referencia; informes de seguimiento publicados; |-

llustracién 11. Necesidades de informacion en la evaluacion. estac.i|s.t|casf ENEHESkes y ) reglstr?s 5
administrativos relevantes para la intervencion -

COSTE TIEMPO -] (grupos de poblacion, territorio, sector, etc.). '

4 4 ] .

ACCESIBILIDAD 1 QJunto a recopilar esta informacion de interés |-

para la evaluacién, hay que valorar su calidad, -
fiabilidad y oportunidad (actualizacién, nivel de
desagregacion, perspectiva histérica, suficiencia '
de los ambitos que abarca -—recursos,
, CALIDAD realizaciones, productos y resultados-).

CANTIDAD OPORTUNIDAD

v A\ -
DISPERSION DESAGREGACION - W la existencia, calidad y accesibilidad de la -
' informacién son determinantes en muchas |-

decisiones de la evaluacion, como las relativas a

la elecciéon de técnicas y herramientas para el
IDENTIFICAR Y RECOPILAR: -] analisis de los datos. -

— ——

Q Esta informacidn servira ahora para describir y '

! delimitar adecuadamente la intervencion, y para |-
INFORMACION 8 anticipar las probabilidades de que se pueda -

evaluar (es un determinante de la evaluabilidad).

\ Identificar y seleccionar

E‘y actores para la evaluacion, -] o T S| -
- atendiendo a su relevancia . @Al finalizar esta etapa tendrd informacion -

para el proceso y el rol [ valiosa para detallar con qué informacion se va -
que espera que jueguen. -] a contar y para delimitar con precision el
. - - — -] objeto de evaluacion.
QJ [Guia de evaluacidn; p.41]

Fuente: Murciano (2021)
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> I

ACTORES

Identificar y seleccionar

\ actores para la

— evaluacion, atendiendo a
su relevancia para el
procesoy el rol que
espera que jueguen.

QJ [Guia de evaluacidn; p.42]

EN LA POLITICA

Identificando ....
Quienes participaran

! esS
en el proceso evaluativo Intere®

-

Rol

/

lncidencia

ACTORES

Quiénes son; qué rol tienen en
la politica, y cudl se espera que
tengan en la evaluacion

l

Expectativas l

EN LA EVALUACION

llustracién 12. Mapeo de actores en la evaluacién.

IDENTIFICAR ACTORES SEGUN ...

CICLO DE LA POLITICA AMBITOS DE ACTUACION USOS DE LA EVALUACION

O  PLANIFICACION O ACTORES POLITICOS -
O COORDINACION O EJECUTORES (INT.Y EXT.) =
|
Q EJECUCION O GRUPOS META a
O SEGUIMIENTO Q
O  EVALUACION Participacion 0
vs. Consulta
[
a

Actores publicos y privados involucrados Organizaciones Personas y grupos de
en cada etapa de la intervencion publica sociales beneficiarios o afectados

Fuente: Murciano (2021)

TOMA DECISIONES
RENDIR CUENTAS

BUENAS PRACTICAS
MEJORAS DE PROCESOS
DECIDIR FINANCIAMIENTO
GENERAR CONOCIMIENTO
TRANSPARENCIA
PARTICIPACION CIUDADANA

departamentos de planificacion)

 FASE I. PROGRAMACION.
. ETAPA 1.5. MAPEO DE ACTORES

g El mapeo de actores es un paso clave enla -
programacion de la evaluacién:

~ Conlleva reflexionar sobre quiénes son los
actores clave en la politica que se evalla :

- Implica identificar quiénes serdn actores -
clave en la evaluacién; clarificando
expectativas sobre su participacion e |
identificando su incidencia en el proceso. '

-1 [ Durante el disefio evaluativo se capitalizara este '

trabajo, contemplando la implicacién de actores -
en una o todas las etapas del proceso. '

] OEs responsabilidad del Equipo técnico y para

realizarla se recomienda:

—> Identificar actores segun su rol en cada etapa
del ciclo de la politica.

- Identificar actores segin los ambitos de -
actuacién en los que se desempefan |-
respecto a la politica o intervencién.

—> Identificar actores segun la utilidad esperada
(ayudard a garantizar que la evaluacion -
atiende estas utilidades).

.+ [ Esta tarea conllevard revisar informacion sobre '

la intervencion para conocer roles de los actores -
y puede requerir alguna consulta especifica.

| [ Tras identificar actores, hay que decidir cuales, -

cuando, cdmo y para qué se incorporan a la -
evaluacion, seleccionandolos por importancia e -
incidencia en el proceso, u otros criterios clave.

- @ Al finalizar esta etapa tendrd identificados los -
Instituciones ejecutoras (dreas técnicas, |

actores clave y, con ello, podrd mejorar la -
especificacion de la intervencion a evaluar.
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DI

Identificando .... En qué
medida es factible llevar a
cabo esta evaluacion ...

Antes de iniciar el disefio evaluativo
hay que valorar si se cuenta con las
condiciones necesarias para su
Optimo desarrollo

PARA ELLO HAY QUE ANALIZAR LA EVALUABILIDAD:

d ¢Hay una planificacion de calidad que facilitara la evaluacion?

¢ Existe informacion suficiente y actualizada para los requerimientos evaluativos?
¢, Se cuenta con capacidad y recursos para la evaluacion?

FASE I. PROGRAMACION.
ETAPA 1.5. ANALISIS DE EVALUABILIDAD

U La programacioén de la evaluacidn se cierracon la '

reflexion sobre su factibilidad técnica y la -

garantia de condiciones de partida adecuadas: el
anélisis de evaluabilidad. '

U La evaluacién suele contar con plazos vy

presupuestos ajustados, por lo que garantizar -

estas condiciones es imprescindible, por |-
responsabilidad y por eficiencia. '

O Justificacién. Una evaluacién puede enfrentar |-
diversos retos que puede facilitarla o dificultarla:

(i) que la politica tenga limitaciones en su disefio; |-

I W

¢ Hay claridad en el propdsito evaluativo? . - LTUTL [
disponible; (iii) que cuente con limitaciones en su |-

modelo de gestién; o (iv) que la evaluacién -
manifieste desequilibrios relevantes entre su
coste y los recursos y tiempo disponibles.

llustracion 13. Matriz de evaluabilidad: Justificacion y aspectos a considerar

Analisis de evaluabilidad
El analisis de evaluabilidad valora varios aspectos:
Aspectos a considerar en la Matriz de Evaluabilidad

U ¢Hay una planificacién de calidad que facilitara -
la evaluacion?. Para ello se analiza: la relevancia -

Al momenta de un proceso de Disanést ecto [

evaluacion, las politicas publicas - Uiagnosico: causa y elecios. H Acti H H P -

> ubdien presentar 125 sigentas Anclion fa plricacién de o polfca  Congruendia de la estrategia programética. del diagndstico (|dent|f|ca.c|on ‘de prob!erpas, -
limitaciones: piiblica o intervencion - Coherencia del modelo I6gico: marco logico, causas y efectos); la pertinencia de objetivos -

cadena de resultados, teoria del cambio.

(formulacién y congruencia con las necesidades -
detectadas); y la coherencia de la estrategia.

- Existencia de informacion.

- Caracteristicas de calidad de la informacion
Informacion de la politica pablica o disponible.

intervencion. - Analizar la posibilidad de recopilar
informacion.

Limitado disefio de Ila :
politica publica, QO ¢Existe informacién suficiente y actualizada !

para los requerimientos evaluativos?.

EVALUABILIDAD

U ¢éEl modelo de gestion y el clima de

Analizar el contexto
evaluativo para conocer
como se comportan los
principales limitantes de
las evaluaciones,

justificando la oportunidad Inexistencia de costeo, plan

de realizarla de  ejecucion, talento
humano, entre ofros.

- Confexto: polifico e institucional.

- Justificacion: utilidad de la evaluacion.
- Actores: analiza intereses, demandas y
expectativas y capacidad para ejecutar
una evaluacidn.

Evaluabilidad
Inadecuados medios,
dinamicas y modelos de
gestion entre actores;

Actores e intereses de la

= participacion en la evaluaciéon? ¢El contexto es -
evaluacion -

propicio para acometer la evaluacién?,

U ¢Hay claridad en el propésito evaluativo? ¢Es

- Financiero: presupuesto.
- Tiempo: temporalidad.
- Humano: personal.

Recursos para la evaluacion

disponibles?

QJ [Guia de evaluacion; p.45]

Fuente. Secretaria Nacional de Planificacién (2021)

(i) que presente deficiencias en la informacién -

colaboracién entre actores favorece su -

congruente con la capacidad y los recursos -
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U Las principales dimensiones en que se -
vertebra la evaluabilidad (planificacién,

g S
-~ ~

P — TN T . S L . - ¥ [
// //" /;.\\\\ Identlflcando NN En que Antes de iniciar el diseno evaluativo : |nformaC|on, actores y recursos) pueden
_ \ - R icularse en una matriz que facilite su -
& N\ L . hay que valorar si se cuenta con las aticy a 5

[ H R 4 medida es factible llevar a condiciones necesarias para su B analisis sistematico. f

N ' cabo esta evaluacion ... optimo desarrollo -+ O Aunque los manuales y guias de evaluacién -

NS —_— B puedan  presentar  herramientas  para

i ] L - . , s sistematizar el andlisi valuabilida -
llustracion 14. Matriz de evaluabilidad (ii): Aspectos a considerar e items de valoracion SLEilig £ sis de evaluabilidad, que |

! o " . |1 valores en los que se considera mas o menos -
Aspectos a considerar Cuestiones a valorar en analisis de evaluabilidad 2, B factible acometer la evaluacion, lo mas
C1. ¢Existe un diagndstico que justifique el programa? gg || importante es el proceso de reflexion sobre si

Analiza la planificacion de la C2. ;Los problemas y necesidades que se recogen son claros, concretos y medibles? 2E || se dan las condiciones adecuadas para evaluar.
polifica pblica o intervencidn C3. ; Se identifican las causas y consecuencias de los problemas y necesidades? BE || £ =+ p= | -
C4. ;Se define y caracteriza la poblacion objetivo? @ze | J Como punto de partida para facilitar el analisis '
C5. ;Existe una estrategia conformada por objetivos claramente definidos? BEEE j de evaluabilidad, puede contemplar |
g? aléﬂﬁdl;ltljeggﬂs quel se f}?r_SiQudEH_S?eﬂ claros, ?ﬂﬂﬂmsyf;?@cill:gﬁ? R gg B herramientas como las que propone la Guia de -
. ;.5e detecta una clara logica de intervencion (recursos, actividades, productos, efectos)? . . - . . X
o C8 ;la esfrategia programafica es fruto de un proceso participativo? HEHE Eval'flacwn (pagl‘na 43); , ALIICICIRRRIEdS -
=1 : considerar un conjunto de items que le ayudena -
=) C9. ;Existe informacion del Programa? (indicadores en regisiros formales ylo informales) BEE || ope rativ.i.zar estas dimensiones de la matriz de .
E Informacion de la politica pblica C10. g,Ex_iste_infunnac_ic:Jn previa ifil para la evalua(_:i't'}n (estudios, informes, bases de datos..) = ff = evalua!:)llldad, cgmo los que propone est‘a Guia
> © o intervencion. C11. ¢ Existe informacion actualizada sobre poblacion atendida (censo, datos de contacto, ...) MEE || operativa (Murciano, 2021), como “cuestiones a '
= C12. ;Existe informacion sistematizada de las realizaciones (recursos, actividades , productos)? E || a e s RE NG EE EEY T EiHE 8
-— C13. ; Existe informacion sistematizada sobre los resultados (efectos, impactos)? E || ) :
g C14. ;Hay posibilidades de recopilar informacion adicional a la existente (fuentes primarias)? BEE | QO Cuando se hayan analizado este tipo de -
L : . — . -] cuestiones sobre las principales dimensiones que '
(1] Aclores e infereses de Ia C15. ¢Ex|ste apoyo de autonda_dfes e |nst|tucmne§ responsables_'de la gestmn_del pmgr_ama? & B determinan la evaluabilidad de una intervencion, -
L= luacia C16. ¢ 5e han contemplado actividades para explicar la evaluacion a las autoridades y jerarcas? | EE & odraNtomaEeInaINdeciSionEfundanentadai -
N Evaluacion C17. ¢ Existe claridad en la oportunidad y propdsito de la evaluacin (por qué y para qué)? ggg ||| P i -
= C18. ¢ Se han dimensionado y son realistas los objetivos y propasitos de la evaluacion? BEEE | sobre la oportunidad de acometer ya la [
] -] evaluacion o postergar su inicio hasta que se
E C19. ;Poseen las personas encargadas de la gestion del Programa la formacidn y la capacidad HEE || apliquen las recomendaciones que permitan .

Recursos para la evaluacion e e ' garantizar un dmbito propicio para evaluar.

C20. ;Es suficiente la dotacién de recursos para garantizar la dptima ejecucion de los procesos EEE || -
de seguimiento y evaluacion? - U Sea cual sea la decision final, el andlisis de -

evaluabilidad ayuda a preparar a Ia

RuenteMugciano)(2021) intervencidn para ser evaluada.

incorporan incluso puntuaciones y rangos de .



FASE I. PROGRAMACION.

GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS APRENDIAJE DE LA EXPERIENCIA

Una vez designado el equipo responsable de la evaluacion por parte de la institucion ejecutora, se debe realizar una primera reunién informativa a fin
de presentar el proceso de evaluacién que se planea seguir, conocer el estado y avance de los proyectos y la informacién disponible para el andlisis.

En una segunda reunion de trabajo se debe solicitar la informacidon previamente revisada, fijar plazos de entrega y presentar la programacion
tentativa de evaluacién para obtener retroalimentacién por parte de los actores encargados de la implementacién del proyecto. En este punto es
importante que el equipo delegado de la institucidn ejecutora esté de acuerdo con el tipo de evaluacidn que se plantea y la valide, puesto que ellos
serdn los usuarios directos de los resultados de la evaluacion para mejorar la politica publica.

En general, los proyectos de inversidn tienen varios componentes planificados, sin embargo, no todos pueden evaluarse debido a la no ejecucién de
alguno, por limitaciones de informacién o por el tiempo que se dispone para desarrollar la evaluacidn. Por esta razon, se debe definir cual o cuales
son los componentes del proyecto que se evaluaran a partir de la informacion disponible.

Otro punto que se debe considerar es que en algunos proyectos intervienen varias instituciones, por lo tanto, si se quiere hacer una evaluacién que
incluya todos los componentes se va a requerir hacer un cruce de informacién de todas las instituciones vinculadas y coordinar el proceso de
evaluacién con cada una de ellas.

Ademas de identificar la informacion disponible sobre la intervencidn, es importante revisar los mecanismos de traspaso de datos entre la institucion
ejecutora y la evaluadora. La institucion ejecutora debe indicar cual es la informacién levantada durante la implementacion del proyecto, el equipo de
evaluacidn procede a revisarla y posteriormente se contrasta en las reuniones de coordinacion del proceso de evaluacion entre las instituciones.

Dentro del perfil del proyecto presentado a la entidad de planificacion, se detallan los actores involucrados en la implementacion del proyecto. A
partir de esta informacidn se recomienda generar una tabla que enliste a los actores y defina sus roles principales.

Es necesario tener en cuenta que ademas de los actores que se definen formalmente al inicio del informe, a lo largo del documento se mencionan
otros actores o instituciones que participan en la ejecuciéon del proyecto. Asimismo, dado que algunos proyectos abarcan un periodo de tiempo
bastante amplio, algunas instituciones que participan al inicio del proyecto dejan de funcionar o transfieren sus competencias a otra entidad, por lo
que es necesario identificar los Decretos Ejecutivos correspondientes que determinen estos cambios.



GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

1.
DISENO

.
DISENO

é Teoria de la intervencion

é Objetivos, criterios y preguntas

Delimitacion del alcance

Indicadores, Fuentes y Métodos
Indicadores, Fuentes y Técnicas

Disefio metodoldgico

9 Plan de Evaluacion / TdR

FASE Il. DISENO

U Una vez que se ha programado la
evaluacion, y se ha tomado ya la decisién
de evaluar, identificando el objeto, los
motivos que la justifican y los actores
clave, procede concretar su disefo,
identificando qué se quiere saber vy
como se planea obtener la respuesta.

U El disefio de la evaluacién debe determinar qué
se quiere saber, para qué y cédmo se plantea
obtener respuestas sistematicas que
fundamenten conclusiones solventes.

U Es importante que el disefio parta de una
reflexion sobre la razén de ser de la politica
publica, motivo por el que analizar y explicitar la
teoria de la intervencidon serd el punto de
partida que se propone para iniciar el trabajo.

U Debe tenerse en cuenta que en muchas
ocasiones la teoria que fundamenta Ia
intervencién publica no esta explicita, por lo que
la tarea evaluativa debe contribuir a explicitarla.

U A partir de ahi, es probable que se encuentre en
condiciones de poder formular los objetivos de
la evaluacién, los criterios de valor que la
guiaran y las preguntas que, asociadas a estos,
buscaran respuesta con este ejercicio.

U Y, cuando se concreta qué se quiere saber y para
qué, se podra valorarse hasta dénde debe
delimitarse el alcance, como antesala para
definir el disefio propiamente dicho.

U A partir de la especificacion de indicadores que
concretan las preguntas, y de sus fuentes, se
facilitara la eleccion del método y las técnicas

E:LA




GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS
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llustracidn 15. Teoria de la intervencidon: componentes y estrategia evaluativa

®

Contexto
general

Problema o
necesidad

Factores

Actores clave externos

Fuente. Secretaria Nacional de Planificacién (2021)

DISENO llustracién 16. Teoria de la intervencidn: componentes y estrategia evaluativa

TEORIA DE LA INTERVENCION

FACTORES EXTERNOS

BUEN USO DE
r LOS PRODUCTOS

P8 Objetivos, criterios y preguntas

INSUMOS, ACTIVIDADES PRODUCTOS EFECTOS IMPACTOS

gP Delimitacion del alcance

OBJETIVOS RECURSOS [ACTIVITY] [OUTPUTS] DIRECTOS [IMPACTS]
VB Indicadores, Fuentes y Métodos (INPUTS] [oRrella]
Indicadores, Fuentes y Técnicas CON QUE QUE HACE QUE ¢QUE SE DERIVA QUE SE DERIVA
Disefio metodoldgico CUENTA ENTREGA DEL BUEN USO DE LOS EFECTOS
DE PRODUCTOS? DIRECTOS

9 Plan de Evaluacion / TdR [RESULTADOS INTENCIONADOS]

Cadena de Resultados

INTERVENCION PUBLICA [TRABAJO PLANIFICADO]
CONTEXTO
GENERAL

ACTORES CLAVE
Fuente: Murciano (2021)

RE-CONSTRUCCION D Paso 1. Definir” objetivos de la politica publica a evaluar

LA TEORIA DE
LA INTERVENCION

. Paso 2. Describir el contexto de la politica (incluido Factores externo y Actores)
TEORIA DE LA INTERVECION

Identificar y explicitar la
teoria en la que se
sustenta la intervencion
para desencadenar los
cambios esperados en su
poblacién meta.

Paso 3. Definicidn de la logica causal de la politica publica

Paso 4. Validacién [Actores y Autoridades de las entidades ejecutoras]

Documentos programaticos y Herramientas de planificacion Propuesta preliminar

Arbol de problemas
Arbol de objetivos
Mapeo de actores

Matriz de planificacion (EML)
Cadena de resultados
Modelo de cambios

Consulta con actores
Consulta Equipo Técnic

QJ [Guia de evaluacion; p.50]

Andlisis documental Talleres de participacion

FASE 1. DISENO.

Q

§ ETAPA 2.1. EXPLICITAR T2 DE INTERVENCION

La Teoria de la intervencidn es el “mecanismo
de articulacién légica mediante el que se analiza
la manera en que los recursos asignados a la
politica publica permiten desarrollar actividades,
servicios y productos que generan cambios
(resultados/beneficios) de corto, mediano y
largo plazo en los ciudadanos o beneficiarios”

Durante el diseno de la evaluacion:

U Ayuda a comprender la razén de ser de la

Q

Q

Q

intervencion y su propuesta de cambio

Es habitual que se encuentre implicita o difusa:
hay que interpretarla / reconstruirla

Durante el disefio se hace una propuesta
preliminar (Cadena de resultados)

El punto de partida son los documentos
programaticos (lo que dice que hace)

La construccion participativa enriquece la
propuesta (lo que perciben que hace)

Constituye una fuente para la definicion de
preguntas evaluativas (causales)

Durante la realizacion de la evaluacion:

Q

Q

Q

Q

Puede requerirse su reconstruccién y validacion
al inicio (Entrevistas, talleres nueva doc.)
Puede ser una guia para la evaluaciéon (en
evaluaciones basadas en la teoria — EBT -]
Contrasta si la propuesta de cambio se desplegd
segln lo previsto (lo que realmente hace)

Indaga sobre el logro de los efectos e impactos
intencionados (logra resultados previstos)

O Facilita la deteccidn de fallas: en la teoria que la

Q

sustenta o en la implementacion

Constituye un insumo clave para los nuevos
ciclos de planificacidn (recomendaciones)
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Se

DISENO

Teoria de la intervencion

OBJETIVOS, CRITERIOS Y PREGUNTAS

Delimitacion del alcance

Indicadores, Fuentes y Métodos
Indicadores, Fuentes y Técnicas

Disefio metodoldgico

Plan de Evaluacién / TdR

/\

qguiere saber, paraquéy como

OBJETIVOS, CRITERIOS, PREGUNTAS

Identificar qué se quiere conseguir
-1 con la evaluacion (objetivos), qué
} preguntas buscan respuesta y
qué criterios de valor se aplicaran
para determinar la bondad y el
mérito de la politica publica.

QJ [Guia de evaluacion; p.53]

JUSTIFICACION DE LA EVALUACION

OBJETIVOS DE LA
EVALUACION

Identificando .... Qué se

enjuiciara el valor y mérito
de la politica publica

llustracién 17. Evaluacidn de politicas publicas: criterios y dimensiones

SOCIEDAD IMPACTOS
[Problemas] A
POLITICA

OBJETIVOS B INSTRUMENTOS B RESULTADOS

SOSTENIBILIDAD

[Soluciones]

EFICIENCIA

EVALUACION
[¢Soluciones?]

EFICACIA

PERTINENCIA

COHERENCIA
IMPACTO

Fuente: IDR (2000); MAEC (2007); Murciano (2021)

llustracion 18. Evaluacién de politicas publicas: criterios y dimensiones

¢Laintervencion esta

e ® ¢En qué medida es
haciendo lo adecuado?

compatible la intervencion?

¢Seran duraderos
los beneficios?

RITERIOS DE %
EVALUACION i

- ¢La intervencion esta

4 logrando sus objetivos?

ISOSTENIBILIDAD

La intervencion, _
¢COmo cambia la situacion?

¢Se estan utilizando
adecuadamente los recursos?

Fuente: CAD (2020)

| OBJETIVOS de evaluacién:
] Son enunciados de lo que se espera lograr

-1 L1 Deben considerar qué se va a evaluar y para qué
-1 ) Recomendable: 1 General y varios Especificos
-1 [ Deseable: Que su construccidn sea participativa

[ Orientan las preguntas (y se nutren de ellas)

| CRITERIOS de evaluacién:
] ) Pardmetros que permiten emitir

19

1a

CRITERIOS DE |8
LA EVALUACION I8

| [0 Pueden estar

| 0 Aunque

=

FASE Il. DISENO

ETAPA 2.2. OBJETIVOS, CRITERIOS Y PREGUNTAS

O La formulacion de objetivos, criterios y
preguntas constituye el eje central de
una evaluacién y supone un proceso
gradual de concrecién sobre qué se
quiere saber, cdmo se hard y para qué.

o
=

un juicio
valorativo acerca de una politica publica

Identifican cualidades deseadas de una buena
politica publica

Categorias generales de analisis que vertebran
las preguntas y orientan la evaluacion

Hay un conjunto de criterios que sintetizan
preguntas habituales en una evaluacién

Hay instituciones que “estandarizan” los criterios
gue deben atender las evaluaciones (OCDE, ...)

“preordenados” o surgir del
contexto evaluativo (“contextualizados”)

hay  definiciones  ampliamente

aceptadas, en cada contexto surgen matices
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GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

S S

El rol de las PREGUNTAS de evaluacién:
U Toda evaluacion empieza con una pregunta sobre una politica publica. La evaluacidn consiste en generar evidencias para responderla.

O Orientan la evaluacidn hacia las necesidades de informacidn de los usuarios

U Una pregunta de evaluacién se centra en un aspecto relevante de la politica, presenta alta incertidumbre en su respuesta y es compartida por
diversos actores, pues su respuesta influira potencialmente en la mejora de la intervencion.

O Debe existir congruencia entre las preguntas, criterios, objetivos y motivaciones (justificacion)
U Deben formularse de manera clara, concisa y no ambigua, preferiblemente no deben conducir a respuestas dicotdmicas (si-no).

U Un error a evitar es formular preguntas con baja incertidumbre en su respuesta [Preguntas del dominio del seguimiento o secundarias]

PREGUNTAS DE LA EVALUACION Sintetizan lo que se desea saber con la evaluacion

“El proceso de la evaluacién comienza [l Lo que no se conoce [Incertidumbre en la respuesta]

con alguien que se hace preguntas que

necesitan respuestas...” L1 Lo que nos puede hacer mejorar [Utilidad esperada]

i llustracién 19. Proceso de identificacién y definicién de preguntas y criterios de evaluacién
PISENO STAKEHOLDERS | - - -
[Agentes implicados] L B ‘ 8 g B *
NECESIDADES DE I | |
INFORMACION | \%

Teoria de la intervencion

OBJETIVOS, CRITERIOS Y PREGUNTAS

Delimitacion del alcance

Indicadores, Fuentes y Métodos

Indicadores, Fuentes y Técnicas

Disefio metodoldgico ;
1+ PREGUNTAS RELACIONADAS |
i CONLOSEFECTOSDELARGO !
' PLAZO ... [MPACTOS] |

PREGUNTAS RELACIONADAS CON

]

'
Plan de Evaluacién / TdR : PRODUCTOSY EFECTOS DIRECTOS [RESULTADOS]
'
'

CRITERIOS DE
EVALUACION

EFICIENCIA

Fuente: Murciano, 2021

IMPACTO

QJ [Guia de evaluacion; p.53]

FASE Il. DISENO

ETAPA 2.2. OBJETIVOS, CRITERIOS Y PREGUNTAS

o
2
=

El origen de las preguntas de evaluacidn:

U Deben surgir y estar validadas por actores clave
(iEllos aplicaran -o no- las recomendaciones!).

QO Derivan de las necesidades de informacién que |-
justifican la evaluacion; del analisis de la logica |-
de intervencidn; y las expectativas del grupo de |-
referencia (Equipo Técnico, Directivo y Actores). |

La deteccidn de preguntas

Q Primero se recaban cuantas mdas mejor —mas |-
perspectivas- (Fase divergente) y después se
priorizan (Fase convergente) como propone |-
Cronbach [Stufflebeam y Shinkfield, 1987: 151].

Q La priorizacién requiere negociacion
(participacion): grado de incertidumbre,
influencia, coste e informacidn disponible.

O Concentrarse en una cantidad limitada de
cuestiones (calidad vs cantidad en la respuesta).

La formulacion de preguntas

O Formular certeramente preguntas relevantes de
evaluacidn determina la calidad del disefio.

Q La claridad en la formulacién es clave: no debe |-
dejar lugar a dudas sobre qué se desea saber.

O Dificilmente se obtendran respuestas para
cuestiones no formuladas expresamente.

U Deben estar contextualizadas para cada caso |-
(evitar preguntas genéricas y “universales”).

U Son diferentes las preguntas que nos

formulamos como equipo de evaluacién que |-

Z aquellas que motivan una evaluacion. I
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GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS
I

Identificando y selecmonandq !os
aspectos relevantes de la politica Cee

8 FASE Il. DISENO
ETAPA 2.3. DELIMITACION DEL ALCANCE

O La delimitacién del alcance viene a dar
respuesta a la pregunta hasta donde
llegard la evaluaciéon en su anélisis
(temporal, territorial, de actores, etc.).

JUSTIFICACION

U Una vez definida la politica publica, los objetivos,

a evaluar1 Sus prinCipaIeS preguntas y criterios, procede delimitar el
componentes o aCCioneS alcance de la evaluacidn, identificando vy
P ~a?® ) seleccionando los aspectos relevantes de la

\ DISENO

> OBJETO DE EVALUACION . politica y sus principales componentes.
ALCANCE DE LA EVALUACION ]
&9 Teoria de la intervencion _ g

O Delimitar el alcance de la evaluaciéon supone

RN BN decidir ¢hasta donde alcanzara la evaluacion?:
@2 Objetivos, criterios y preguntas llustracion 20. Delimitacion del alcance de la evaluacion en horizonte temporal, ambito territorial que se
’

8 ~N priorizard y cobertura institucional.

g 3 DELIMITACION DEL ALCANCE " = . " g
Son aquellos colectivos o ciudadania que se benefician directa o indirectamente de la -]
@0 Indicadores, Fuentes y Métodos intervencion de politica pablica. | U Se podrian delimitar otros aspectos segun el

Ej.: hombres y mujeres de 6 a 64 afios.

tipo de evaluacién: gobernabilidad vy

Vcadores, Fuentes y Técnicas
Disefio metodologico

> < _ coordinacién de actores, disponibilidad vy
Se refiere a las unidades de las cuales se puede extraer informacion de la entidad ] oportunidad de la informacién o de sus recursos
) Plan de Evaluacién / TdR rectora o de las entidades que son parte de la accion de politica pablica. . (humanos, financieros y logisticos), entre otros.
Ej.: gobiernos auténomos descentralizados municipales y parroquiales, beneficiarios de ]
A DR AN \unidades de servicio de acceso publico de internet. y 1 O Desde esta 6ptica, la eleccién del tipo de
p ) '] evaluacién constituye una delimitacion del
La accién de politica publica se ejecuta durante un periodo determinado de tiempo. f‘:\Icance ": T Ral; eJer’r?pIo” de resultados o
Para delimitar el alcance se debe seleccionar qué aiio (s) se evaluaran. . impactos”; “Ex-post o final”; etc.).
/\ TEMPORALIDAD B2 2000, X | O La delimitacion del alcance ayuda a focalizar el

Identificar los &mbitos y areas geograficas seran parte de la evaluacion. g tratamiento y andlisis de la informacién, asi

. . j.: provinci hi il : : Manab. ‘] Armi ivi

dimensiones que abarca la 4 Ej.: provincias de Chimborazo, Imbabura, Cafiar, Napo y Manab : como en términos de representatividad de los
Es la definicion conceptual del tipo de evaluacion.

~ | evaluacion (temporal, de
@ Ej.: evaluacion de resultados.

actores, instituciones,
: g alcance de la tarea evaluativa, que serd base ;
. s TINO DE EVALUACION K ® R .z .
QJ [Guia de evaluacidn; p.60] y para la eleccion de técnicas.
Fuente. Secretaria Nacional de Planificacion (2021) .

S ‘]
f ~ ] trabajo evaluativo y permite dimensionar los
DELIMITAR EL ALCANCE ¢La accion de politica publica se ejecuta a nivel nacional o local? Se debe definir qué esfuerzos necesarios en la recoleccion,

\ / 1 actores para su participacidn en las diversas
# B N técnicas (encuestas, entrevistas, etc.)

geografica, poblacional,

etc.) ® Al finalizar esta etapa se habrd clarificado el
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GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

I S

llustracion 21. Matriz de evaluacién Matriz de evaluacion

ETAPA 2.4. INDICADORES, FUENTES Y METODOS

O La matriz de evaluacion ayuda a
mantener la sistematicidad del proceso
y, a estos efectos, facilita identificar el
rol de los indicadores.

Los indicadores de evaluacion:

Identificando los indicadores
gue informaran sobre las
preguntas de evaluacion, las
fuentes de las que se nutren
y las técnicas y métodos del
disefio evaluativo

CUESTIONES ;? CRITERIOS INDICADORES FUENTES / TECNICAS

PREGUNTAS .

DISENO DE LA EVALUACION

U Los indicadores de evaluacion especifican las
preguntas evaluativas y dan soporte a las
evidencias que sustentaran las conclusiones del
proceso. Mientras que los indicadores de

11
DISENO planificacién se definen para generar evidencias

sobre los avances de las politicas y facilitar su

(9 Teoria de la intervencion CONCLUSIONES DESARROLLO DE LA EVALUACION seguimiento y monitoreo.

U Son una medida observable que permite

P Objetivos, criterios y preguntas . 1 i
analizar la tendencia y evolucién temporal de la

E® Delimitacion del alcance La reflexién sobre las preguntas de evaluacion y sobre los criterios continuara en el realidad objeto de estudio. Cumplen una funcién

disefo evaluativo con la identificacién de los indicadores que ayudaran a especificar las ] descriptiva y permiten establecer

» 4 INDICADORES, FUENTES Y METODOS dimensiones explicativas de cada pregunta y variable considerada f: comparaciones entre diferentes territorios,
INDICADORES, Fuentes y Técnicas g poblaciones o momentos en el tiempo.

Disefio metodolégico Se definirdn tantos indicadores como sea necesario para tener una comprension Q Son herramientas para “medir” o comprender el

suficiente de las preguntas de evaluacion y sustentar con solvencia su respuesta. ] objeto evaluado y pueden ser por tanto de

9 Plan de Evaluacion / TdR (HLCIN |
naturaleza cuantitativa o cualitativa.

U Los indicadores fisicos tienen un caracter
cuantitativo sobre el avance o ejecucion de cada
medida; y los financieros recogen los gastos
realizados con la ejecucion de las medidas

Los indicadores se deben acompafar de las fuentes que indiquen de donde se extraera
la informacion que los debe alimentar

llustracion 19. Conexiones entre tipo de indicador y cadena de resultados en una evaluacién . s
. . Las fuentes de informacidn:

Recursos A":‘_"?:S:S Productos Resultados Impacto Cadena de -] @ Comprenden los documentos con datos sobre
) ctividades _ N ! ¥
[inputs] [activities] [outputs] [outcomes] [impacts] Resultados || algln suceso, hecho o fendmeno.
L 4 ]
"k jk i h .7 . . .
l‘ I J g — Informaciéon primaria: Se recaba mediante
A4 h 4 A4 N técnicas de levantamiento de informacion
Indicadores de Indicadores Indicadores de Factores para cubrir necesidades especificas.
Seguimiento realizacion — de resultado (—» impacto

4| externos N - Informacion secundaria: disponible

QJ [Guia de evaluacion; p.60] previamente y generada por otros actores
Fuente: Murciano, 2021
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FASE II. DISENO.
ETAPA 2.4. INDICADORES, FUENTES Y METODOS

La reflexion sobre los indicadores y sus fuentes configura un contexto evaluativo que propicia la
eleccion de métodos y disefios para la evaluacion, junto a la necesidad y oportunidad de
contemplar un conjunto articulado y coherente de técnicas de investigacion social, acompafiada de
un estudio sobre como se llevara a acabo su aplicacion. En este escenario, la revision de la literatura
especializada iluminara propuestas y enfoques que pueden enriquecer y guiar el trabajo evaluativo

DISENO ] T - ==
llustracion 22 Diseiio metodolégico de la evaluacion

Teoria de la intervencion Métodos y disefios de investigacion social

- Comparaciones parsadas (Matching)
Objetivos, criterios y preguntas
EXPERIMENTAL

2 Méfodos de vanahles instrumentales

O Discontinuidad en fa regresién

Delimitacién del al | 3 Mk de e e

elimitacion del alcance O Truncamianto o seriss femporales
Comparaciones reflexivas

INDICADORES, FUENTES Y METODOS “0TROS DisEfios"/
“METODOS MIXTOS” /
INDICADORES, Fuentes y Técnicas *PARTICIPATIVOS = __.

Disefio metodoldgico ENFOQUES METODOLOGICOS PARA LA EVALUACION —

Plan de Evaluacion / TdR CUESTIONES ;?  CRITERIOS ~ INDICADORES ~ FUENTESTECNICAS

TABLA. DISENOS Y APROXIMACIONES DE EVALUACION[i]  (STERN ET ALIA, 2012)

q = Basadaenla | Bazadaen S n .

Técnicas de investigacion social: recoleccion y analisis de informacion
- Técnicas - Encuestas - Andlisis documental - Técnicas

cuantitativas - Entrevistas - Andlisis factorial cualitativas
- Historias de vida - Analisis del discurso
\ - Grupos de discusidn - Analisis de regresion
= =Y
INDICADORES, FUENTES Y METODOS Metodologia y métodos mixtos
Identificar los indicadores que Ele!;ir IJ:;'m de llustracion de propuesta de métodos mixtos
-\ especifican las principales aplicacién:
) di I 1 CUANTITATIVA CUALITATIVA CUALITATIVA
IdlmenS|ones aque sle ref_lt,ere.:n _ aplicacion | > > >
as pregunt_as de evz_:l’ua(:lon, sus secuencial Encuesta a hogares || Entrevistas y grupos Andlisis de datos
fuentes de informacion; y los para conocer de discusidn con cualitativo mediante
métodos y técnicas que definiran - Aplicacion condiciones de perfiles destacados estudios de caso y método
el disefio evaluativo concurrente partida En encuesta comparativo cualitativo
QJ [Guia de evaluacién; p.50]

a

a

U El disefio metodolégico supone la
eleccién del método que mejor se adecua
al contextoy fines de la evaluacién.

La evaluacion cuenta con el amplio abanico de
métodos y técnicas de investigacion social.

A la luz de las preguntas evaluativas, el contexto
determinara la oportunidad de establecer una
serie de indicadores, asociados a cada cuestion,
con sus fuentes correspondientes, entre las que
puede requerirse el disefio ad hoc de técnicas
para la recoleccién de informacion.

Durante esta Fase de Diseio, se registrara la
informacion en esta matriz, de izquierda a
derecha, por filas. Y, serda ya, durante la
siguiente, Fase de Ejecucidn, cuando se haga el
recorrido derecha a izquierda, a partir de la
aplicacién de estas técnicas y fuentes, hasta que
se alimenten los indicadores y con ello se
generen los hallazgos y conclusiones que
permitan responder cada pregunta evaluativa.

No debe confundirse el registro de Ila
informacion en esta matriz, con el disefo
metodoldgico. La matriz “dibuja” el contexto
evaluativo que facilita la eleccién de métodos y
la propia reflexion sobre los enfoques y
propuestas de diseiio que ofrecen los diferentes
autores clasicos en la literatura especializada
(enfoque basado en la teoria, evaluacién
participativa, evaluacidn orientada al uso, etc.).
Es un complemento, si bien no la sustituye .

(O En evaluaciones externas, esta tarea de

identificacién de indicadores, fuentes y disefio
metodoldgico, recae sobre el Equipo de

evaluacién, por lo que se suele solicitar que los
definan en sus propuestas técnicas. A
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Teoria de la intervencion

Objetivos, criterios y preguntas
Delimitacion del alcance

Indicadores, Fuentes y Métodos

Indicadores, Fuentes y Técnicas

Disefio metodologico

Plan de Evaluacion / TdR

TERMINOS DE REFERENCIA-TdR

Elaborar el documento que
=\ recoge las claves del disefio

° evaluativo, denominado
Términos de Referencia
[TdR] o Plan de evaluacion.

QJ [Guia de evaluacién; p.68]

llustracion 23 Términos de referencia (TdR): Construccion y estructura

Preguntas que surgen durante el disefio -

Componente de los TdR

Motivacion para - ¢ Quién promueve y por

—

evaluar queé?
Seleccion del ¢ Qué va a ser -EI
objeto evaluado? Q

a
Definicion de M) ¢Para qué? )
objetivos o
especificos

) -

Delimitacién del - ¢ Hasta dénde llega? :

alcance

Eleccion del tipo ¢ Qué tipo de evaluacion? ‘ o
de evaluacion - ¢ Qué metodologia?
a

¢Cuénto? ‘ =
¢, Cuando finaliza?

¢,Cuéndo se necesita?

Estimacion del
coste y plazo

Objetivos generales

Programas/proyectos...
Evaluabilidad
Plan de evaluaciones

Analizar la participacion
Objetivos especificos

Contexto y dimensiones
Cuestiones y criterios

Momento, agente, objeto,
contenido
Orientacion /metodologia
y técnicas

Coste: % s/presupuesto
de la intervencion
Plazo: en funcién del tipo

Antecedentes y contexto
Promotores de la evaluacion
Objetivo general de la evaluacion

Caracterizacion del objeto a evaluar

Actores implicados
Equipo gestor de la evaluacién

Objetivos especificos de evaluacion

Dimensiones de analisis priorizadas
Cuestiones y criterios de evaluacion

Tipo de evaluacion
Orientaciones sobre metodologia

Plan de trabajo
Cronograma y presupuesto

Fuente: Murciano (2020), Materiales pedagdgicos. Curso de Evaluacion

PLAN DE EVALUACION O
TERMINOS DE REFERENCIA

Seleccion del equipo de evaluacion

] Directivo. ‘l

FASE Il. DISENO.

§ ETAPA 2.5. TERMINOS DE REFERENCIA (TdR)

La respuesta ordenada a las preguntas
gue surgen cuando se acomete el disefo
evaluativo, constituye la guia para llevar a
cabo la evaluacién, es decir, el plan de
evaluacion o documento que define los
términos de referencia de la misma.

U El documento que recoge este planteamiento
evaluativo con los aspectos que se han ido
elaborando en cada etapa de las fases de
programacion y disefio es lo que se conoce como
Plan de evaluacién, o también denominado
Términos de Referencia (TdR).

U Es muy usual, que cuando se contratan
asistencias técnicas externas para ejecutar la
evaluacion (Fase 3) se denomine TdR al
documento que concreta el encargo que se
formula a las equipos evaluadores.

U En esta Guia operativa del proceso de evaluacién
se utiliza indistintamente los términos TdR o
Plan de Evaluacion para referirse al mismo
documento que concreta el encargo evaluativo.

U Pues bien, todas las etapas recorridas hasta
aqui, durante la Fase 1 de programacién y
durante la Fase 2 de Disefio conllevan a las
bases sobre las que se construye un documento
de esta naturaleza que recoge la hoja de ruta
para ejecutar, comunicar y usar la evaluacién en
las tres siguientes fases del proceso.

A Y, en el caso de las evaluaciones externas, este
documento servird de base para la eleccion del
equipo que ejecutarda la evaluacion bajo la
supervision del Equipo Técnico y del Equipo
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>

¢Como identificar los principales cuellos de botella en la oferta de los bienes o servicios del proyecto a evaluar? La cadena de resultados tiene un
componente exploratorio fuerte, por lo que su construccién debe realizarse en conjunto con las instituciones ejecutoras. En este proceso se analizan

FASE I. PROGRAMACION.

las razones por las que no se han podido utilizar los insumos para desarrollar una determinada actividad y generar un producto.

¢Qué otras cosas se deben considerar al momento de construir la cadena de resultados del proyecto? Se debe tener en cuenta que en el marco
T l6gico del proyecto no siempre se detallan especificamente los productos o servicios que la intervencion planea ofrecer. Por lo tanto, es necesario
reconstruirlos en base a la informacion disponible y las reuniones de trabajo con la institucion ejecutora.

=ty

Se debe ser coherente con el nivel de institucionalizacién del proceso de evaluacidon que se maneja en las instituciones publicas. No es recomendable

presionar a las instituciones, sino que se debe trabajar en institucionalizar el proceso durante el desarrollo de la evaluacién.

O Planificacién ineficiente del proyecto. No se crea un escenario o estructura que permita brindar los servicios a la poblacion y a su vez retroalimentar la

politica publica. Asi, no se planifica en funcién de las necesidades de evaluacién. Por tanto, no se prioriza el levantamiento de informacién ni la
infraestructura que permita hacer el levantamiento o sistematizacidon de datos. Esto conlleva a que durante la etapa de evaluacion de los proyectos
surjan una serie de restricciones. En este sentido, desde la concepcion de los proyectos no se disefia una estructura para crear grupos de control y de
tratamiento que permitan evaluar el impacto de la politica publica. Existen iniciativas por parte de la academia que promueven el desarrollo de estos
disefios (desnutricion infantil) que deberian aprovecharse.

Impedimentos legales para acceder a la informacidn: La constitucion y las leyes en Ecuador protegen la informacién de los usuarios de los servicios
sociales (nifios, adultos mayores, personas con discapacidad, poblacién vulnerable, entre otros), lo cual impide que las instituciones publicas encargadas
de la evaluacién de estas politicas analicen su implementacion.

Para obtener la informacién se debe realizar un proceso de solicitud de traspaso de informacién que tarda varios dias y que exige que las entidades
solicitantes cumplan con protocolos de seguridad de la informacidn especificos. Al mismo tiempo, debido a que dentro de las instituciones ejecutoras
no se ha institucionalizado la evaluacién es imposible que como duefios de los datos realicen las evaluaciones.

Sistemas de informacion deficientes. No existe infraestructura informatica que permita sistematizar las bases de datos de los usuarios.

Otras limitaciones: errores de medicién, inconsistencias en el levantamiento de informacidn administrativa debido a la forma en que se construyen las
bases de datos. Los campos son completados por diferentes usuarios de los sistemas de informacion de cada distrito o direccién zonal, que no siempre
estan capacitados o tienen claridad en el tipo de informacién que deben registrar.
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>

El tipo de evaluacién a implementar va a depender de las necesidades del proyecto y de la institucidon ejecutora. Por ejemplo, cuando al construir la
cadena de valor se dialoga con la institucién sobre los cuellos de botella existentes, y se identifican muchos problemas en la implementacion del
proyecto, probablemente los resultados de una evaluacidn no serdn alentadores, puesto que desde el inicio se observan inconvenientes para la
adecuada ejecucion de las actividades. En estos casos se recomienda desarrollar una evaluacion de procesos, ya que si no se ha podido generar un
producto mucho menos se tendran resultados. Generalmente en los proyectos de adquisicion de equipamiento se define este tipo de evaluaciones.
No obstante, durante el proceso de evaluacidén se puede pulir el disefio de evaluacién conforme se desarrollen las reuniones de trabajo entre las
instituciones.

Es necesario tener presente que, el alcance determina el tiempo que tomara hacer la evaluacidon y los recursos que se requeriran. Cuanto mayor sea el
alcance, mayor sera el tiempo requerido para realizar la evaluacidn.

Es importante porque los hallazgos y alertas que se identifiquen servirdn al mejoramiento de la politica publica que implementa la entidad
correspondiente. Por esta razdn, se debe explorar desde el inicio del proceso cudles son los intereses de evaluacion de las instituciones y qué es lo que
quieren evaluar en funcién de su experiencia como entes rectores.
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UEn la ejecucion de la evaluacién la

responsabilidad es compartida entre el Equipo

I I I ; evaluador, responsable directo de llevarla a
® ' cabo, y el Equipo técnico, responsable de velar
por la calidad del proceso.

, |
EJ EC U CI O N U Entre las responsabilidades del Equipo Técnico:

- Responsable de la calidad del proceso

- Facilita el acceso a informacion e informantes
- Dinamizar la participacion

- Asegurar que se responde al encargo

- Responsable de la calidad del producto

U Segun el tipo de evaluacion elegido, estos
equipos estaran diferenciados (evaluacion
externa), estaran integrados en un equipo

: responsable global (evaluacién mixta), o seran

1. j los mismos integrantes los que ostenten ambas

EJECUCION : responsabilidades (evaluacion interna).

N4

U En dltima instancia la responsabilidad recae en el
: Equipo directivo, al que el Equipo técnico ird
Planificacién del trabajo : elevando las cuestiones necesarias y los

productos que deban aprobarse (plan de trabajo
Levantamiento de informacion Z o informe final).

Elsboradin ol whorrie 1 En esta fase se atienden una serie de cuestiones:

Sistematizacion y Andlisis : = ¢{Cémo se programa e implementa el

Hallazgos y Conclusiones levantamiento de informacién?

Recomendaciones . . .
= (Coémo se analizan los datos que provienen

Revision y aprobacion del levantamiento de informacion?

=> ¢Qué aspectos se deben contemplaren la
redaccién del informe de evaluacion?

=>» ¢Cudles son los principales contenidos de un
informe de evaluacién?
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1.
EJECUCION

> ﬁb LEVANTAMIENTO DE INFORMACION

Planificacion

Gestion

Sistematizacion

Analisis de informacion

Elaboracion del informe

L ——
Hallazgos

Conclusiones

Recomendaciones

LEVANTAMIENTO DE
INFORMACION

Recabar la informacién
necesaria para la evaluacion,
teniendo en cuenta los
indicadores previstos y el
método elegido.

Q [Guia de evaluacién; p.77]

IS D

llustracion 24. Levantamiento de informacién en la evaluacién: proceso, actividades, tareas, y productos

5.1.1. PLANIFICACION PARA EL LEVANTAMIENTO

U Analizar las condiciones disponibles.

O Realizar un plan de trabajo

O Realizar una prueba piloto

O Ajustar los instrumentos

Planificacion de
levariamiento de
informacidn

5.1.2. GESTION DE LEVANTAMIENTO
Operativo de campo a
Actividades post operativo de campo
Receptar material de levantamiento de inf.

a
a
Revisar y organizar material a
Informe de capacitacion 0

O0OD0D0CDROD

Informe de levantamiento de informacion

Actividades

FAevisar CoMBCIoNes y recursos

Elaborar cronograma de acteedades para knentamesnto de cempo v procesamiento da dalos
Preparar la sistematizacion de s Ecncas.
Healizar una prusba pilcte de instrumentos

Feajustar matremenios

| Fealizar un plan de irebajn.

Coordinas trabajo con entidades

Operative da campo

Capacitar al personal e campo

5.1.3. SISTEMATIZACION DE INFORMACION

Ingreso de datos

Depurar la informacion
Producto base de datos depurada
Almacenamiento de datos

Sistematizacién de encuestas

— Plan di trabaje ‘

Objetivos

Sigtematizacion
de |la informacién

e Qrganizar y distribuir cangas de trabajo
Aplicar msfrumentos
honitorear frabaps de campo Informe de
-
Ievantamiento
Actividades : Receptar malerial de leventermento de infoamseitn
posaperative de Campo Resisar v organizar material
—
Registre de datos Ingreso de datos/sslematizacidn - Base de datos

Depurar mformacidn recolclada

Fuente: Secretaria Nacional de Planificacion

FASE Ill. EJECUCION

ETAPA 3.1 LEVANTAMIENTO DE INFORMACION

Antes del levantamiento hay que revisar los recursos
disponibles y la logistica con entidades involucradas.

a

La planificacion del levantamiento de
informacion genera el Plan de trabajo, que detalla
la agenda del trabajo de campo y las herramientas
para la aplicacién de cada técnica. Se desarrollan y
ajustan las herramientas que operativizan las
técnicas de recoleccién de informacidn. Lo usual es
gue durante el disefio se definan las técnicas y
ahora se disefien o ajusten sus herramientas
(cuestionarios, guion de entrevista, etc.).

La gestion del levantamiento de informacién
supone el desarrollo del trabajo de campo.

Los responsables varian segln tipo evaluacion:
servidores publicos delegados de las entidades
(evaluacion interna), o equipo consultor
(evaluacidon externa). Debe coordinarse para el
acceso a lainformacion y a los informantes clave.

—>
— Protocolos de acceso a
informacion

Actividades Responsables,

Logistica del levantamiento

{lugares, condiciones, efc.)
Las actividades previstas y el cronograma definido
en el Plan de trabajo se concretaran en una agenda

de trabajo de campo que facilitara la coordinacién
y la gestion de la ejecucidn de la evaluacion.

Para el éxito del trabajo de campo se debe
mantener contacto permanente con los actores
para confirmar su participacién y garantizar su
optimo desarrollo. Al finalizar el trabajo de campo
se puede hacer una devolucién de la
informacion recabada a los actores.

La sistematizacion consiste en ordenar y registrar
la informacion recabada en medios electrénicos,

bases de datos y programas de analisis. Debe
garantizarse para cada indicador.
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I B

llustracion 25. Rol del analisis de informacidn en la ejecucidn de la evaluacidn

PREGUNTA INDICADOR FUENTE
L CONCLUSION { INTERPRETACIONES { DATOS / HALLAZGOS SISTEMTIZACION { ANALISIS & APLICACION ¢ TESTEO 4
1 EJECUCION DE LA EVALUACION

EJECUCION Fuente: Murciano, 2020. Materiales pedagdgicos

Q’ s s s llustracion 26. Propuestas de andlisis de informacion para la evaluacién

Planificacion Anilisis de datos cuantitativos Anilisis de datos cualitativos
Gestion +

Sistematizacion Analisis

Analisis Induccion Teoria Andlisis  JAndlisic del
2] ANALISIS DE INFORMACION descriptivo correlacional analitica [ fundamentada| etnogrdfico | discurso
Y Elaboracion del informe S - — I S - -
Analisis de atribucion — Analisis de contribucion

Hallazgos

Conclusiones

Recomendaciones

O ANALISIS DE CAUSALIDAD:

=>» Andlisis de atribucidn: identifica la proporcidon de los cambios observados atribuibles a la
intervencion. Implica la construccién de un escenario contrafactual que aplicando el método
experimental permite afirmar que el efecto encuentra Unica causa en la intervencién.

=>» Andlisis de contribucién: pone de manifiesto si la intervencidn evaluada es (o no) una de las
causas de los cambios observados. Se basa en la construccion de cadenas argumentales légicas.

ANALISIS DE LA INFORMACION

Analizar la informacién para
-\ transformar los datos
— recabados en hallazgos de la
evaluacion, mediante su
interpretacién contextualizada
para dar respuesta a las
preguntas evaluativas.

Q [Guia de evaluacidn; p.83]

llustracién 27. Congruencia del juicio evaluativo: de los hallazgos a las recomendaciones

| INFORMACION Y DATOS RECABADOS ]
ENEEN 1 A7G0S

PISTA PARA

B LA MEJORA
RECOMENDACIONES B

Fuente: Murciano, 2020. Materiales pedagdgicos

1

FASE Ill. EJECUCION

ETAPA 3.2 ANALISIS DE INFORMACION

— con el manejo de los datos recabados, se

U El andlisis de informacion permite que,

generen hallazgos solventes para

responder a las preguntas evaluativas.

U Una parte importante del analisis va a consistir
en interpretar los datos recabados para tratar
de comprender cémo opera la intervencion.

U Se contaré con datos diferentes que requeriran
andlisis especificos: analisis cuantitativos
(descriptivo, correlacional, etc); o bien analisis
cualitativo  (induccién  analitica,  analisis
etnografico, andlisis del discurso, etc.). Es
probable que se requiera un perfil especialista.

U El analisis permitira utilizar la informacién para
ordenar, clasificar, cuantificar y presentar los
resultados mediante tablas, cuadros o graficos,
facilitando comparaciones y triangulaciones que,
sumadas a sus explicaciones, permitirdn generar
interpretaciones de los datos y hallazgos que
facilitaran respuestas a las preguntas evaluativas

U El analisis causal es clave en evaluacion, pues
permite  explicar si algin cambio en
determinada poblacidon se debe a la intervencion
evaluada. Existen diferentes propuestas: analisis
de contribucidn o analisis de atribucion.

1 La congruencia del juicio evaluativo. El analisis
debe propiciar las evidencias que sustenten las
conclusiones sobre cada pregunta y criterio
planteado. Y, a partir de las conclusiones, de
manera congruente, deben  formularse
recomendaciones, guardando la trazabilidad y
coherencia argumentativa.
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1l
EJECUCION

Levantamiento de informacion
Planificacion
Gestion

Sistematizacion
PP Andlisis de informacién
> 3 ELABORACION DEL INFORME

Hallazgos
Conclusiones

Recomendaciones

INFORME DE EVALUACION

Elaborar el Informe de
evaluacion, exponiendo el
método aplicado y los hallazgos
gue sustentan las conclusiones
y recomendaciones

QJ [Guia de evaluacién; p.90]

IS B

llustraciéon 28. Caracteristicas y estructura orientativa del Informe de evaluacion

Fuente: Secretaria Nacional de Planificacién (2021)

INFORME DE EVALUACION. ESTRUCTURA ORIENTATIVA

=)

U Metodologia:  Debe  clarificar el
planteamiento metodoldgico, las técnicas
aplicadas y las limitaciones encontradas;
permitiendo conocer el marco en el que
deben interpretarse sus resultados,
conclusiones y recomendaciones.

U Portada
Contraportada
indice
Abreviaturas.

Introduccion QO Datos y Hallazgos: Es importante que el
informe diferencie lo que son datos
recabados de lo que corresponde a
interpretaciones que se formulan sobre
los mismos, o conclusiones que se
construyen a partir de estas.

Antecedentes

Seccion 2. Disefio de la evaluaciéon
Seccion 3. Resultados

Seccion 4. Conclusiones y Recomendaciones U Resultados y Conclusiones. Es habitual

que la exposicién de datos y hallazgo se
‘ organice en torno a las preguntas de
evaluacion.

a

a

a

a

a

Q Seccién 1. Programacion de la evaluacion
a

a

a

O Seccién 5. Lecciones aprendidas
a

Bibliografia
llustracién 29. Criterios de valoracién de la calidad de los productos de la evaluacion
Aplicabilidad de . . Cumplimiento de Confiabilidad de los
Solidez del Credibillidad de los Claridad de las Aplicabilidad de las
analisis hallazgos conclusiones

racomendaciones
Fuente: Secretaria Nacional de Planificacidn (2021)

FASE Ill. EJECUCION

ETAPA 3.3 ELABORACION DEL INFORME

O Tras el andlisis de la informacion
recaba procede la elaboracién del
informe de evaluacion.

U Puede decidirse que se presenten varios

informes, subproductos o avances del trabajo
(informe de inicial, informe de levantamiento de
informacidn, informe final, etc.), si bien hay que
tener en cuenta que esto consumird tiempo vy
recursos, por lo que debe sopesarse su finalidad
y su importancia.

El informe de evaluacion debe ser de facil
comprension  para sus  destinatarios vy
visualmente adecuado, y debe cumplir algunas
caracteristicas: completo, transparente, claro y
conciso, util y oportuno.

En cuanto a los contenidos del informe, en la
figura adjunta se expone, a modo orientativo, su
estructura y contenidos habituales.

Una vez elaborado el informe se procede con la
revision por parte de los actores que han
participado en el proceso, a fin de que
identifiquen hallazgos, oportunidades de mejora
y aporten en la construccion de las conclusiones
y recomendaciones de la evaluacion.

Para valorar la calidad, estructura y aprobacion
de los informes se pueden tomar en cuenta los
criterios mencionados en la siguiente ilustracion
(véase la llustracion 28). Son estos por tanto los
que definen las cualidades esperadas de estos
Informes
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1.
EJECUCION

Que hemos aprendido de las evaluaciones realizadas...

H ¢COMO SE DEFINE LA PLANIFICACION PARA EL LEVANTAMIENTO DE INFORMACION?

Ademas de revisar las condiciones disponibles, realizar un plan de trabajo, hacer una prueba piloto, y ajustar los instrumentos, se deben
socializar los instrumentos disefiados con el equipo delegado de la institucidn ejecutora a fin de recoger observaciones y sugerencias, que una
vez acogidas permitan obtener la validacidn de los instrumentos.

1.
EJECUCION

Planificacion del trabajo

¢COMO SOLVENTAR LAS LIMITACIONES EN EL ACCESO A LA INFORMACION CUANDO SE TRABAJA CON PROYECTOS DONDE LOS

Levantamiento de inf
s i @ BENEFICIARIOS SON GRUPOS VULNERABLES?

Elaboracion del informe . s . . . .
Cuando se trabaja con grupos vulnerables (nifios, adultos mayores, personas con discapacidad, entre otros) y se tiene restricciones de

Sistematizacion y Andlisis traspaso de informacidn se recomienda buscar otras estrategias de levantamiento y analisis de informacidn. Una opcién es buscar fuentes
Hallazgos y Conclusiones secundarias de informacidn, pues dado que se cuenta con recursos limitados, las instituciones ejecutoras priorizan actividades de atenciony
Recomendaciones no necesariamente se enfocan en el levantamiento de informacién que sirva de insumo para la evaluacion. Otra alternativa es delegar el

: : analisis de la informacion al equipo delegado por parte de la entidad ejecutora a fin de evitar el traspaso de informacion.
Revision y aprobacion

sz
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FASE IV. COMUNICACION DE RESULTADOS

I S ]

V.
COMUNICACION

=k

L En esta fase se socializan las |-
principales alertas, hallazgos vy |-
recomendaciones de la evaluacion.

U La entidad que gestiona la politica es
destinataria clave en esta fase, pero también
aquellos actores identificados inicialmente.

U Esta comunicacion debe ser eficaz y oportuna,
concisa, contemplando canales adaptados a cada |
tipo de actor y formatos accesibles, atractivos y |-
convincentes.

U Las inquietudes en esta fase son: ¢{Qué acciones
se deben gestionar para una comunicacién de
resultados eficaz?; ¢ Cudles son los aspectos clave
para impulsar una estrategia de socializacién de
resultados?

O Por tanto, se debe abordar la determinacion de
actividades de socializacion de resultados como
parte de una estrategia o plan de comunicacion;
y se deben identificar los aspectos que hay que
tener en cuenta para disefiar la estrategia de
socializacion.

U La comunicacién debe planificarse y ejecutarse
durante todo el proceso.

U Cuando una institucion comunica los resultados
de sus politicas, puede ser validada por la |-
ciudadania y se despliega otra via para canalizar |-
su incidencia en la gestidn publica y en la mejora |
de los servicios.

U Esta comunicaciébn busca potenciar la
democracia participativa reduciendo la brecha
entre instituciones publicas y la ciudadania.
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ETAPA 4.1 ESTRATEGIA DE COMUNICACION

I > | E\% Q Las actividades de comunicacién deben

\\ llustracién 30. Evaluacion y comunicacion de resultados B R S O RCURPEoC <D
” //\ \ N
/ ; \

: evaluativo lo que hace necesario planificar

: la comunicacion desde el disefio de la |-

\ l ) : evaluacion, permitiendo clarificar las -

: expectativas, roles y responsabilidades y |-

. _' : anticipando las tareas que deban
: acometerse en cada etapa de cada fase.

h. N

\

N

\

= N
>

U El objetivo de la comunicaciéon es que todo
aquel que quiera o deba tener informacion sobre
la politica evaluada, la tenga y esta le permita
tomar decisiones para su mejora. Es crucial que
participen tomadores de decisidn y ciudadania.

: . Debe entenderse la comunicacion como un
ejercicio de rendicidon de cuentas y en algunos
: casos de participacion ciudadana, con acciones

Fuente: Murciano (2021) : reguladas en la normativa ecuatoriana.

/ /| O La comunicacion debe articularse en una
\ . estrategia sistematica que permita asegurar que

' los resultados seran difundidos entre los

principales actores (sector publico, sociedad civil

y poblacién destinataria), a través de métodos
diversos, eficaces, creativos y libres de barreras.

U La responsabilidad recae en los equipos técnico | -
y directivo y puede promoverse la participacion
activa de actores clave en esta comunicacion.

e llustracion 31. Articulacion de la estrategia de comunicacion de un proceso de evaluacion

ESTRATEGIA DE COMUNICACION Definirlo que Debe adaptarse  Debe basarse en Definir Recursos ‘| O Pueden identificarse necesidades de comunicar |
r‘z Identificar desde el inicio las se pretende  al publico mensajes relevantes  actividades y economicos, RRHH : resultados en cualquier momento, durante la

o

audiencias de la evaluacién y la alcanzara  objetivo, . Que capten la atencion - coordinar con ejecucién de la evaluacién: comunicacién sobre

: informacion que necesitan para través de la Identificar a quién de la audiencia responsables y los avances, como espacios para el acercamiento
elegir los canales, formatos, estrategia de  se quiere llegar _(men,sajes para el con plazos. entre actores ue permiten anticipar acciones
instrumentos y actividades para comunicacion interés de cada actor) Reuniones de trabajo. i »Ya p i p _ -
comunicarles os resultados Publicacién web. : correctivas y preventivas para ajustar tiempos y |-
Boletines, comunicados : logro de objetivos, evitando esperar a su fin.

Q [Guia de evaluacion; p.97] Envio del informe mediante
Fuente: Secretaria Nacional de Planificacion (2021) oficios

lrh
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GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS

FASE IV. COMUNICACION DE RESULTADOS
ETAPA 4.2 INSTRUMENTOS DE DIFUSION

INSTRUMENTOS Y
ACTIVIDADES DE DIFUSION

Elegir los instrumentos que
4\ daran soporte a la
comunicacion de resultados
y las actividades elegidas para
presentarlos a cada audiencia.

QJ [Guia de evaluacion; p.97]

llustracion 32. Estrategia de comunicacion y difusién de resultados: estructura y contenidos orientativos

1 = comunicacién con el equipo directivo y en

RESPONSABLES Informes ejecutivos
POLITICOS Presentaciones
PERSONAS Talleres participativos
BENEFICIARIAS

Materiales audiovisuales

SOCIEDAD CIVIL

Materiales audiovisuales
Presentaciones publicas

ENTIDADES
FINANCIADORAS

Informes ejecutivos
Materiales audiovisuales
Presentaciones

GESTORES /
TECNICOS

Presentaciones internas
Informes detallados
Talleres participativos

PLANIFICADORES

Presentaciones
Informes detallados

INSTRUMENTOS

FORMATOS CANALES

I Informes ejecutivos.
/I Boletines de prensa comunicados oficiales.
1 Articulos académicos.

I Infografias.

VI Videos con historias de cambio.

Fuente: Murciano (2021)

COMUNICACION

N 8 8§ © ™

ACTIVIDADES

Jornadas de presentacién, seminarios.
Reuniones de trabajo presenciales o virtuales.
Publicacion en paginas web institucionales.
Envio del informe mediante oficio a los actores.

Distribucion del informe a sociedad civil,
academia y profesionales.

— =3 O Se debe elaborar la estrategia de

coordinacion con unidades competentes.

U Elaborar insumos de comunicacién segun la
audiencia. Por ejemplo, presentaciones,
informes, boletines de prensa, etc.

U Identificar las audiencias desde el inicio de la
evaluacion, para registrar qué quieren saber y
para qué utilizaran los resultados.

U Elegir cudles son los mejores canales y formatos
para llegar a cada audiencia.

U Elegir las actividades con las que se canalizara la
comunicacién de resultados y los instrumentos
que respaldan.

U Planear cuanto antes estos requerimientos
(canales, formatos, actividades e instrumentos)
supone una ventaja para su elaboracidon vy
permite ajustar los recursos y capacidades que se
van a necesitar para ello. Puede ser conveniente
incorporar un perfil experto en comunicacién o
bien contar con los departamentos o unidades
especializados.

QO El rol del Equipo directivo consiste en elevar y
transmitir los resultados, recomendaciones vy
alertas de la evaluacién hacia las maximas
autoridades de las instituciones implicadas en la
ejecucién de la politica publica, y a los actores
estratégicos involucrados.

O Se debe gestionar con antelacién suficiente un
espacio en la agenda de estas autoridades y
presentar insumos claros y ejecutivos que
permitan captar su atencion.
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- »

V.
COMUNICACION

Que hemos aprendido de las evaluaciones realizadas...

é ¢POR QUE ES IMPORTANTE DIFUNDIR LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION?

Los resultados de la evaluacion deben difundirse y contrastarse con profesionales, investigadores y ciudadania interesada, a fin de obtener
retroalimentacion y otros puntos de vista que permitan enriquecer el analisis. Adicionalmente, la comunicacién de los resultados es un
elemento clave para lograr el objetivo principal de la evaluacidn, que es mejorar la politica publica a través de la elaboracién de un plan de
accion.
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U El proceso evaluativo no termina con la
entrega del informe, sino mas bien,
apunta, anima y se dirige al uso de sus
resultados, alertas y recomendaciones.

O Por tanto, con la entrega del informe y la
participacidon en la comunicaciéon de resultados
suele finalizar el trabajo del Equipo evaluador.
En esta fase adquiere protagonismo la
institucion responsable de la intervencion
evaluada para liderar la propuesta de mejora.

O Para definir el Plan de Mejora PdM hay que
realizar la  respuesta gerencial a las
recomendaciones y para ello, procede su analisis
pormenorizado. Esta respuesta puede hacerse
cuando aun se estdn comunicando resultados,

V. atendiendo a los requerimientos administrativos

USO DE RESULTADOS gue existan sobre los procesos de evaluacion.

U Son los usos esperados de la evaluacién los que
determinaran y orientardn esta fase final
destinada a promover el uso de los resultados.

Respuesta gerencial

U Entre estos usos de la evaluacion pueden
emerger: generar conocimiento académico y del
proceso evaluativo; persuadir la movilizacién de
recursos; o rendir cuentas, entre otros.

Plan de Mejora [PdM]

Seguimiento del PdM

U Debe tenerse en cuenta que diferentes actores
tendran diferentes usos y expectativas ante los
mismos, por lo que es ahora el momento de
revisar aquellas preguntas y utilidades esperadas
definidas al inicio por cada perfil de actor clave.

U En la literatura especializada este uso de la
evaluacidn puede clasificarse en: instrumental,
académico, politico, persuasivo, o de proceso.

e
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ETAPAS V.1;V.2; y V.3

_ _ ff U Una vez que se dispone del informe de

evaluacion y se ha socializado por parte del

PLAN DE ACCION [ PdA ] Equipo técnico con la colaboracién del Equipo

evaluador, procede que las instituciones

(PdA). Iniciativas que las instituciones responsables de la politica identifican y se | responsables de la implementacion de la politica
comprometen a implementar, para solventar las alertas derivadas de la JassbUbliCT e d et atE It Sa s INBITSNSHon
nE ] . - T e g analicen las recomendaciones y definan su
evaluacion con el fin de retroalimentar el ciclo de la planificacion 1 aplicabilidad, segiin prioridades institucionales,
recursos, tiempo y capacidades.
-1 Q) Esto supone trabajar en lo que se denomina
V. llustracion 33. Contenidos orientativos de un Plan de Accién “Respuesta Gerencial’, que define para cada
- - recomendacion el criterio de prioridad otorgada
USO DE RESULTADOS Recomendacion de la evaluaaion (alta, media o baja), y la decision de adoptarla
Entidad o unidad destinataria de la recomendacién (aceptada, parcialmente aceptada o rechazada).

i Respuesta gerencial 1 QUna vez realizado el andlisis de las
] recomendaciones, la institucion ejecutora de la

> Plan de Mejora [PdM] Accién que se pondra en marcha para aplicar la recomendacion politica elabora un plan de accion PdA.

o Momento en que se espera tener aplicada la recomendacion | QEIET, asesora al area ejecutora y autoridades de
> Seguimiento del PdM — — : _ : | la institucién responsable de la politica publica,
Venificacion de la aplicacion de la recomendacion transcurrido el plazo previsto g en la construccién del PdA.

U El drea ejecutora analiza las recomendaciones y

Fecha: propone el PdA, que debera ser aprobado por
g las autoridades de la institucidon responsable.
Evaluador: N
-{ O Se recomienda incluir la participacion de actores
/\ Observaciones: [¢ Se derivo la mejora esperada con la aplicacion?] expertos en el tema para identificar acciones que

solventen las alertas y puedan afadirse al PdA.

PLAN DE ACCION | QO Tras aprobar el PdA, el &rea ejecutora

Identificar los compromisos Fuente: Murciano (2021) | implementa las mejoras, y el area de
' que se adquieren para ] seguimiento debera verificarlas. :
\ atender las recomendaciones - -
- de mejora de la evaluacion y -1 O En las evaluaciones realizadas por la Secretaria |-
darle seguimiento. N Nacional de Planificacion, ésta brinda |
] asesoramiento para el PdA y le da seguimiento. |,
FSJ [Guia de evaluacidn; p.102] 1 ’
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FASE V. USO DE LA EVALUACION

GUIA OPERATIVA DEL PROCESO DE EVALUACION DE LAS POLITICAS PUBLICAS ety

Que hemos aprendido de las evaluaciones realizadas...

V.
USO DE RESULTADOS

Respuesta gerencial

Plan de Mejora [PdM] ——— | iPOR QUE SE DEBE DAR SEGUIMIENO AL PLAN DE ACCION?

Seguimiento del PdM
Como institucion evaluadora, es importante velar por la implementacién y puesta en marcha de las actividades definidas en el plan de accién

por parte de la entidad ejecutora, pues es la Unica forma de materializar el objetivo de la evaluacidn.

Sin la ejecucidn del plan de accidn la evaluacién no podria cumplir el rol para el cual esta disefiada y solo se convertiria en un informe sin
mayor relevancia.
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Concebida como un documento “vivo”, esta Guia nace con vocacion de ser adaptada a cada
contexto, y se orienta pues a su actualizacidén continua, a través del aprendizaje de actores y
quienes desde la gestion publica la usen y apliquen.

Pueden dirigir sus comentarios, observaciones y sugerencias de mejora a:

Secretaria Nacional de Planificacion
www.planificacion.gob.ec
secretariaevalua@gmail.com
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