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Un descenso i1mportante de la pobreza vy

EVOLUCION DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD POR CONSUMO,
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La incidencia de
pobreza bajo 12.5 pp
(33%)

La incidencia de
indigencia bajo 7.2 pp
(56%)

El coeficiente de Gini
bajo 0.037 puntos
(8%)




Los pobres son también menos pobres

INDICADORES DE POBREZA, 1998-2014

Incidencia* (o) 44,8 38,3 25,8 6,5 -12,5
Brecha™* (%0) 16,7 13,3 7,3 -3,4 6,0
Severidad™* (%) 8,4 6,4 3,0 -2,0 -3.4
Incidencia (%) 18,8 12,9 57 -59 -7,2
Brecha (%) 5,4 3,6 13 -1,8 -2,3
Severidad (%) 23 1,6 04 0,7 -1.2

La severidad y brecha de pobreza miden “cuan pobres” son los pobres. Aca también hubieron reducciones mas
marcadas en el periodo 2006-2014.



Las tendencias se parecen entre

regiones

INDICADORES DE POBREZA ECUADOR, 2006-2014

2006 2014 2006 2014 2006 2014
Urbano 24.9 15,5 6,8 3,6 2,6 1,2
Rural 61,5 473 245 15,1 12,9 6,7
Sierra 33,8 24.5 12,0 7,0 59 29
Costa 40,3 248 12,6 6,4 53 24
Amazonia 59,7 477 323 192 214 10,2
Insular n,d 0,0 n,d 0,0 nd 0,0
Nacional 38,3 25,8 13,3 7,3 6,4 3,0
Urbano 48 1,9 0,9 0,3 03 0,1
Rural 26,9 13,8 8,4 33 38 1,2
Sierra 12,2 56 35 12 15 04
Costa 10,8 42 23 08 0,7 0,2
Amazonia 39,6 218 18,5 6,8 10,6 29
Insular n,d 0,0 n,d 0,0 nd 0,0
Nacional 12,9 57 3,6 1,3 1,6 0.4
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La incidencia de
pobreza rural es 3
veces mayor a la
urbanay la
incidencia de
indigencia es 7 veces
mayor.

La Amazonia tiene la
mayor incidencia de
pobres e indigentes.
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La movilidad social fue positiva

MATRIZ DE TRANSICION DE LA POBREZA 2006-2014 (PORCENTAJE)

Pobre 2006 19,16

No pobre 2006 488 62,71

~
N Ejercicios de “panel sintético” se usaron para estudiar los movimientos de las personas entre los
estados de “pobre” y “no pobre”. Hubo mayor movimiento de “pobre” hacia “no pobre” que al revés.

Por otro lado, la mayoria de pobres de 2014 ya eran pobres en 2006.




Crecimiento fuerte de la clase media

TENDENCIAS DE POBREZA, VULNERABILIDAD Y CLASE MEDIA
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Crecimiento y cambilos en 1la
distribucidén importan

DESCOMPOSICION DE LA POBREZA: EFECTO CRECIMIENTO Y REDISTRIBUCION
POR TERRITORIO, 2006-2014

Cambio total en la pobreza (puntos)

Urbano Sierra

W Crecimiento W Redistribucion m Total



El 1ngreso laboral fue el vehiculo
principal

Contribuciéon de cada fuente de ingreso en el cambio de pobreza y desigualdad

~40% -20% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Pobreza moderada
Pobreza extrema
Gini
W Ingreso Tranferencias W7 Transferencias W7 Pensiones ™97 Ctros
laboral privadas publicas iNgresos
El ingreso laboral explica alrededor del 70% en la reduccion de la pobreza y 66% en la reduccién de la indigencia.
Para la reduccion de la indigencia, las transferencias tienen un rol mas importante que para la pobreza moderada.



Salarios privados y cuenta propila
juegan mayor rol

CONTRIBUCION DEL ESTATUS LABORAL A LA REDUCCION
DE LA POBREZA Y LA DESIGUALDAD
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asS

asalariados-. menos empleadores

Cambio en puntos porcentuales en el porcentaje de trabajadores
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Total 4

Quintil 1
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Quintil 3
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—

Quintil 5

W Asalariado W Asalariado W Empleador W Independiente Trabajador no
publico privado remunerado
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Crecimiento generalizado de los
lngresos rurales

- Ingreso anual promedio (US$2014

20062014 | Variacién (pp) | 2006 | 2014 _ |Variacion (%)

|Dependiente
Independiente

Dependiente
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obierno
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Total ingreso del

hogar
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El rol de la inversién publica

clave

Inversiones como porcentaje del PIB
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EVOLUCION DE LA POBREZA POR NBI Y POBREZA CRONICA,

70%
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o0%
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Indicadores no monetarios tambilén

me joraron
1995 1998
W NBl
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Dimensiones:
* Hacinamiento
 Aguay saneamiento

* Educacion de ninos

» Pobre por NBI si al
mMenos una carencia

» Pobre cronico si pobre
por NBl y monetario

* Materiales de la vivienda

* Dependencia econdmica
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Indicadores no monetarios tambilén
me joraron

| 2006 | 2014

Estructura educativa (%)

Ninguno 11.7 3.6 9.3 3.4
Primaria y menos 57.2 30.1 514 28.5
Secundaria 28.5 40.7 36.5 44.8
Superior 2.6 25.7 2.8 23.3
Condiciones de vivienda

Hacinamiento 47.5 11.5 36.4 7.3
Agua por red publica 62.6 85.6 72.5 89.5
Eliminacidon adecuada de excretas 61.5 91.6 76.6 95
Material adecuado del piso 82.5 96.9 86.6 97.4
Material adecuado de las paredes 80.7 94.1 86.9 96

Material adecuado del techo 94.2 98.1 98 99.8
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Los individuos en situacién de pobreza son mas proclives a mostrar
signos de depresion, tienden a tener menor autoestima y tienen
menor autoeficacia.
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Conclusiones

* El periodo 2006-2014 se diferencia de anteriores periodos en su tipo
de crecimiento pro-pobre

* La reduccion de pobreza y desigualdad en este periodo fue bastante
mayor que en periodos anteriores

 Hubo una movilidad social positiva, con un fuerte incremento en la
clase media

* La pobreza no monetaria también cayo durante el periodo

* Esta evolucion favorable estuvo fuertemente acoplada a un
incremento en la inversion publica, que dinamizé la demanda de
empleo, y a politicas de incremento de ingresos
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