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“La funcion de la critica politica, como la de la politica en si
misma, es la de reducir al minimo el sufrimiento humano y
aumentar la felicidad humana”.

Richard Rorty

I. Introduccidén
En esta intervencibn nos proponemos presentar las

reflexiones y lineamientos centrales de lo que denominamos
“Socialismo del Siglo XXI”. Para ello, es fundamental realizar
algunas breves referencias histéricas que conforman el
contexto y el texto de las controversias y propuestas

ideoldgicas, econdmicas y politicas actuales.

Disolucion del bloque soviético y consolidacion del

neoliberalismo.

A fines de la década de 1980, se produce la disolucion del
blogue soviético, uno de los campos ideolégicos mas

importantes luego de la Segunda Guerra Mundial. Esta



debacle social ocasion6 un profundo impacto en las
referencias culturales e ideoldgicas que nutrian ese complejo

universo que constituian las tradiciones de izquierdas.

Este proceso de disolucion y el inicio del desmedido poder
global de los Estados Unidos, reconfiguré y obstaculizé los
proyectos politicos que estaban disputandose en América
Latina. La hegemonia norteamericana, en términos politicos,
economicos y culturales se expresaria en el denominado
“Consenso de Washington”. Esta propuesta pretendia
superar, segun su doctrina, esO Qque se conocia como
socialismo real y consolidar un modelo de desarrollo
econdmico que tuvo como laboratorio a la dictadura de

Pinochet.

La disolucion de bloque soviético, la fragmentacion del
mismo, dio paso a la hegemonia del paradigma cultural y
economico que se articulé con la revancha de los Estados
Unidos sobre las experiencias de izquierdas en América

Latina®.

La propuesta econémica de crecimiento impulsé la inversion

privada y extranjera, practicando —desde el mismo Estado-




una desregulacidn de sus politicas sociales y econdémicas. La
propuesta para el mundo y, particularmente para América
Latina, era la de presionar a los gobiernos a realizar esas
reformas neoliberales permitiendo la circulaciéon de capitales,
que a la larga se convertirian en grandes poderes

econodmicos.

El nuevo escenario neoliberal hegemodnico presiond y fue
reapropiado por las derechas latinoamericanas para controlar
y dirigir los Estados, proyecto que llevdé a la construccion de

una “sociedad excluyente” (Svampa, 2005).

Para mediados de la década del 90, podemos advertir que
todos los paises de América Latina, salvo Cuba, eran
gobernados por grupos neoliberales. Ante los ojos del
mundo, los grandes Estados de Bienestar comenzaban a
disolver sus capacidades economicas y soberanas. En tal
sentido, existieron dos grandes golpes ideoldgicos en esas
décadas: la disolucion del campo socialista y el desprecio y

erosion de las experiencias del Estado de Bienestar.

La reivindicacion del capital privado para el crecimiento, se
utilizd como fundamento para las privatizaciones, para la
desregulacion y, fundamentalmente, para la erosion de lo

publico.



El creciente padecimiento social, pretendié ser superado por
“la teoria del goteo”, la cual no impacté en la resolucion de

necesidades, sino que profundizd, la desigualdad social.

Desmantelamiento del Estado y afirmacidon de nuevas

derechas.

Durante la época neoliberal asistimos a una redefinicion
conceptual y préactica del Estado y a la apropiacion -directa o
indirecta- de los grupos bancarios y financieros de entes

estatales (como sucedio en el caso ecuatoriano).

La ola de privatizaciones en Ameérica Latina liquidé el poder
patrimonial logrado por historicas luchas sociales; también

limitd el poder estatal frente a los grupos empresariales.

Las reformas de las leyes sobre recursos estratégicos y sobre
los bancos centrales en nuestra region fueron disefiadas por
el Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial a medida
de la voracidad de los centros hegemonicos. Asi, el
desmantelamiento del Estado, se producia en el mismo
momento en que poderes empresariales y transnacionales se

erigian como vencedores.



Todo ello contribuyé a erosionar lo publico y a afianzar una
ideologia consumista articulada con la reivindicaciéon de lo
privado. El Consumismo y el afianzamiento de lo privado

fueron dos caras de la misma moneda.

Por lo tanto, la consolidacion del neoliberalismo era la
consolidacion econdmica de un conglomerado de derechas
que controlaban el destino estatal y que, ademas, pretendian

establecer 6rdenes politicos con adhesién popular?.

Crisis y resistencias al neoliberalismo. El rol de los

movimientos sociales.

La financierizacion y desindustrializacion de las economias
latinoamericanas se produjo —mayoritariamente- de la mano
de la transnacionalizacibn de empresas de servicios, las
cuales, cuando se apropiaron de nichos de mercado muy
importantes, se transformaron también en los actores

econdmicos mas poderosos de la region.

Estas economias “abiertas”, financierizadas, privatizadas vy,

desindustrializadas, impactaron sobre pequefios y medianos




emprendimientos agricolas e industriales con consecuencias

directas sobre el aumento de la pobreza y el desempleo.

La reduccion del mercado interno, el creciente desempleo, la
profundizacion de la informalidad, la flexibilizacion laboral,
transformaron a las sociedades latinoamericanas en territorios

desiguales e inseguros.

La respuesta principal a la violencia social y politica del
neoliberalismo fue el surgimiento de movimientos sociales.
Experiencias que venian a reemplazar las formas de

organizacion y resistencia propias de las décadas anteriores®.

Estos movimientos ponian el neoliberalismo, la desigualdad y
rechazaban un sistema politico atravesado por la indiferencia
frente a las necesidades populares, a la corrupcion y a la

degradacion de lo publico.

El rol de los movimientos sociales fue fundamental para la
elaboracion de una discursividad que tuvo un importante
impacto en los debates, que luego, a su manera, serian
reapropiados o] resignificados por los gobiernos

antineoliberales.




11. Nuevos gobiernos en Ameérica del Sur: respuestas
economicas y politicas a la devastacion neoliberal.

La presion social y politica sobre los gobiernos neoliberales,
la depreciacion econdmica, el debilitamiento del mercado
interno, el desempleo y el crecimiento de la desigualdad,
fueron los antecedentes ineludibles de los nuevos gobiernos
progresistas. La clave de estos gobiernos debe buscarse en la
intensidad de la crisis y en las formas de articulacion politica
que se produjeron en cada pais para elaborar un proyecto

alternativo?.

Estas nuevas experiencias politicas, que produjeron un vuelco
en la regién, venian a superar la crisis de representacion que
provoco el neoliberalismo con la erosion in extremis de las
solidaridades. A su vez, buscaban resituar al Estado como
regulador de la economia y perseguian la politizacion de la

vida y de lo publico.




El bienestar social se colocaba sobre las rentabilidades
empresariales y se presentaba al poder politico como la
posibilidad de ser reconfigurado con la participacion

ciudadana.

Estos gobiernos, reivindicaron la politica como una actividad
virtuosa para ampliar los horizontes de igualdad y libertad. De
esta manera, estas experiencia politicas venian a demostrar

que igualdad y libertad podian articularse y retroalimentarse.

Por ultimo, estos nuevos gobiernos produjeron una profunda
“conmocion simbodlica”. Nunca se escucharon con tanta
asiduidad los nombres de Bolivar, San Martin, Antonio José de

Sucre, Juana Azurduy, Manuela Saenz, Eloy Alfaro, etc.

Experiencias de gobiernos populares: Democracia,

ampliacion de derechos y Bien Comun.

La representacidon de los intereses populares, la apelacion a
los diversos actores que integran dichos intereses, el
fortalecimiento de las instituciones en la clave de resolucion
de las necesidades sociales hicieron, desde el inicio, que estas
experiencias politicas sean consideradas como gobiernos

populares.



El bienestar y justicia social —representados por el Buen Vivir
en Ecuador, el Vivir Bien en Bolivia, entre otros— fueron
introducidos como valores, politicas y concepciones en una
renovada idea de democracia. Esto buscaba la resolucion de
las injusticias sociales, la participacion ciudadana y la

transformacion del Estado.

Una revitalizada idea de Bien Comun, como orientacion
general de estos nuevos gobiernos, no solo recuperaba los
hilos mas vitales del igualitarismo sino que planteaba la
necesidad de universalizar derechos que se transformaban en

una proteccion frente a los intereses empresariales.

Ahora bien, las respuestas de los nuevos gobiernos a la l6gica
neoliberal no fueron univocas sino que se movieron entre un
desarrollismo inclusivo y, por lo que se denomind, el
Socialismo del siglo XXI. Si bien, poseen caracteristicas
comunes, debemos advertir que la opcidn por el Socialismo
del Siglo XXI ha trastocado, via reformas constitucionales, las
bases del poder politico, ha indicado la necesidad de avanzar
en la transformacion de la estructura econdmica y ha
incorporado temas fundamentales como el ambiente, otra
concepcion sobre el desarrollo, la naturaleza y Ila

plurinacionalidad.



Aparicion y construccion del Socialismo del Siglo XXI
como propuesta ideoldgica y econdmica. Experiencia

ecuatoriana, boliviana y venezolana.

El Socialismo del Siglo XXI comenz6 a desarrollarse, como
propuesta politica, desde el inicio del gobierno del Hugo
Chavez. Fue, a su vez, impulsado por Ecuador y Bolivia,
produciéndose asi una relectura original del socialismo. La
misma suponia criticar los elementos mas opresivos del
llamado socialismo real; recuperar las multiples tradiciones
emancipatorias forjadas en Latinoamérica y establecer un

vinculo entre socialismo y la democracia.

Desde una perspectiva singular, el Socialismo del Siglo XXI
coloca al Estado y a la sociedad como actor central en la vida
econdmica; se abre a la coparticipacion del sector privado v,

reivindica nuevas formas de representacion y participacion.

Los actuales gobiernos de Venezuela, Ecuador y Bolivia
establecieron como principio, tanto para ampliar el poder del
Estado como el de la sociedad, la recuperacion, decision y
control sobre los recursos naturales estratégicos.”> A su vez,

la recuperacion de los bienes nacionales va de la mano de la




recuperacion del poder politico por parte del Estado y de la

ciudadania.

La experiencia venezolana, ecuatoriana y boliviana esta
atravesada por tres elementos simbdlico-politicos relevantes:
1) el concepto de revolucién en el centro de la escena, 2)
reformas constitucionales: democracia y soberania popular y

3) la radicalizacion de la democracia y del bienestar.

Estas experiencias gubernamentales han colocado el concepto
de revolucidon en el centro de la escena politica. Ese concepto,
mancillado por el neoliberalismo, fue recuperado con inusitada
fuerza. La nominacion de estos procesos como “Revolucion
Bolivariana”, “Revolucion Ciudadana”, “Revolucion Boliviana”,
dan cuenta del impacto simbdlico y discursivo al interior de

dichos paises, como en toda América Latina.

En relacion a las propuestas econdmicas, estos gobiernos
plantearon la necesidad de superar la primarizacion de su
estructura productiva e impulsaron politicas tendientes a

cambiar las matrices de produccion.



Por ultimo, una dimension central de estos “Socialismos del
Siglo XXI1”, es la reivindicacion, proteccion y elevacion de la

naturaleza a un status juridico significativo®.

Las reformas constitucionales en Venezuela (1999), Ecuador
(2008) y Bolivia (2009) no solo implicaron avances radicales
con respecto a otras constituciones, sino que articularon, de

manera inherente, democracia y soberania popular.

Los proyectos constitucionales movilizaron a todos los actores
sociales para su debate, produciendo una revolucion de la
soberania popular. Esta, dejaba de ser un enunciado
doctrinario, para convertirse en sujetos reales discutiendo,
participando y apoyando el debate constitucional. Sujetos

que luego impugnarian cualquier intento de desestabilizacion’.

La radicalizacion de la democracia incluyo, en las propuestas
econdmicas, una democratizacion de la vida publica y de la

propiedad. Los gobiernos de Venezuela, Ecuador y Bolivia se



animaron a repensar las politicas publicas y las formas de

propiedad?®.

De esta forma, se asocio radicalizacion de la democracia con
la democratizacion de lo publico y de los medios de
produccion, planteando una nueva perspectiva que dotaba de
“sustrato material” el bienestar de comunidades, barrios y

pequenos propietarios.

I11.Socialismo del Siglo XXI y nuevas estrategias de
desarrollo e integracion regional.

El Socialismo del siglo XXI es y fue una estrategia contra el
unilateralismo hegemonico de los Estados Unidos. Aposté a
recrear a través del ALBA otros vinculos econdmicos v,
fundamentalmente, cooperativos entre paises, intentando
impugnar las asimetrias e imposiciones que ejercieron,
durante décadas, los paises centrales. La apuesta por un
mundo multipolar, llevd a los paises identificados con el
Socialismo del Siglo XXI, a incorporarse a otros bloques
(MERCOSUR, UNASUR) vy a realizar acuerdos geoecondmicos y

geoestratégicos con paises Sur-Sur. En este sentido, se ha




reformulado una estrategia econdémica’® que permita
intercambios comerciales que colaboren, sustancialmente, con
el bienestar de las sociedades, que con la rentabilidad

empresarial.

CONCLUSIONES:

En este discurso, hemos presentado, fundamentalmente, una
de las grandes respuestas politicas a la crisis social,
econbmica Yy gubernamental, que ha provocado el

neoliberalismo en nuestra region.

El Socialismo del Siglo XXI, ha avanzado en planteos que
intentan superar el programa neodesarrollista y, a su vez,
esgrimir un horizonte ideolégico y de sociabilidad para el
futuro. En este sentido, el Socialismo del Siglo XXI, debe ser
entendido como una aspiracion que se construye dia a dia o
como un mito movilizador —como lo planteaba el peruano

José Carlos Mariategui (1928) —.




