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El objetivo de esta ponencia es aportar algunos antecedentes sobre 

el tema enunciado más arriba.1 A tales efectos procederemos en primer 

lugar a examinar la situación global del sistema imperialista actual, que 

por tener como su centro -su núcleo duro o su irremplazable potencia 

integradora- a Estados Unidos puede también ser propiamente 

caracterizado como el imperio norteamericano, aunque esta expresión 

podría ser un tanto engañosa porque tanto Canadá como México 

comparten con Estados Unidos la condición de ser, desde el punto de vista 

estrictamente geográfico, parte de América del Norte. En segundo lugar 

examinaremos las razones por las que América Latina y el Caribe ocupan, 

desde hace casi dos siglos, un lugar central en el diseño geopolítico global 

de Estados Unidos. Finalmente, ofreceremos una reflexión sobre lo que 

podría hacer Nuestra América para “impedir a tiempo” -como lo advertía 

José Martí en su inconclusa carta a su amigo Manuel Mercado-  “con la 

independencia de Cuba que se extiendan por las Antillas los Estados 

Unidos y caigan, con esa fuerza más, sobre nuestras tierras de América. 

Cuanto hice hasta hoy, y haré, es para eso.”2 

 

                                       
1
 Las líneas que siguen actualizan algunos argumentos esbozados en nuestro América Latina en la Geopolítica 

del Imperialismo (Buenos Aires: Ediciones Luxemburg, 2012) al paso que desarrollan algunas nuevas líneas 

de análisis que se presentan por vez primera en este escrito. 
2
 Carta a Manuel Mercado, escrita en el Campamento de Dos Ríos el 18 de Mayo de 1895. El texto íntegro 

puede consultarse en : http://www.granma.cubaweb.cu/marti-moncada/col-05.html 

 

http://www.granma.cubaweb.cu/marti-moncada/col-05.html
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Situación del imperio americano. 
 
a) Volatilidad e inestabilidad del sistema imperial   

 Estamos viviendo una época muy especial. El Presidente Rafael 

Correa ha sintetizado con precisión su significado al reiterar que no es 

que estemos viviendo una época de cambios sino que de lo que se trata es 

de un cambio de época. Este es un proceso que no apareció de la noche a 

la mañana sino que se vino gestando en las últimas tres décadas. En este 

período se va acentuando un completo divorcio entre un “orden mundial” 

diseñado según la correlación de fuerzas y los actores existentes a la 

salida de la Segunda Guerra Mundial -plasmado en el sistema de las 

Naciones Unidas y el papel decisivo de su Consejo de Seguridad- y la 

realidad contemporánea, en la cual tanto la primera como los segundos 

han variado considerablemente. Sincronizar aquel orden mundial                

–concebido como el entramado de instituciones, normas legales y reglas 

del juego establecidos para organizar el flujo incesante de relaciones 

internacionales de todo tipo y de los más diversos actores– con el sistema 

internacional  (es decir, con la miríada de vínculos que lo constituyen y 

sus múltiples jerarquías) será uno de los grandes desafíos de estos 

próximos años.  La reconciliación del  orden mundial con el sistema 

internacional será difícil y problemática si se tiene en cuenta que en poco 

más de veinte años el segundo experimentó tres significativas 

mutaciones: todavía en 1991era un sistema al cual el orden bipolar 

contenía, si bien precariamente y con relativa eficacia, gracias al 

equilibrio del terror atómico coagulado a la salida de la Segunda Guerra 

Mundial entre Estados Unidos y la Unión Soviética. Entre 1991 y el 2001 



Atilio A. Boron – Papel de ALC en el tablero geopolítico mundial - BORRADOR 

 

3 

 

el formato del sistema cambia: implosionada la Unión Soviética, el sistema 

se convierte súbitamente en unipolar, desacomodando a un orden 

mundial que no podía seguir siendo bipolar pero que no estaba (ni aún 

está) para asumir a fondo la realidad del multilateralismo. Son estos los 

breves tiempos en que los intelectuales y expertos de la derecha 

norteamericana soñaron con un “nuevo siglo americano”, de indisputado 

predominio en todos los terrenos del tablero mundial.  Pero este ingenuo  

“super-optimismo”, como lo caracterizaría Zbigniew Brzezinski en un 

trabajo reciente, no duraría mucho tiempo.  Con los atentados del 11 de 

Setiembre del 2001 el unipolarismo se derrumbaría tan estrepitosamente 

como las Torres Gemelas, dando comienzo a una era de creciente 

multipolarización económica y política que, sin embargo, convive con el    

unipolarismo militar estadounidense. Desde la conformación del sistema 

internacional de estados nacionales, luego de la Paz de Westfalia de 1648, 

las mutaciones en el orden mundial se medían prácticamente en siglos. 

Ahora, tres significativas transformaciones se registraron en apenas dos 

décadas. De ahí la inédita volatilidad –y peligrosidad– de la situación 

actual.  

 En consecuencia, hoy tenemos un sistema internacional 

enormemente más complejo, y un orden mundial sin capacidad de 

expresar las nuevas realidades planetarias. Según Brzezinski en el libro 

arriba aludido, los rasgos principales de estas modificaciones en las 

placas tectónicas del sistema internacional son las siguientes3: (a) un 

desplazamiento del poder global del Oeste hacia el Este; (b) el declinio del 

poderío estadounidense; (c) la problemática capacidad de China para  

                                       
3
  Cf. Zbigniew Brzezinski, Strategic Vision.America and  the Crisis of Global Power  (New York: Basic 

Books, 20112), p. 11. 
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reemplazar a Estados Unidos como líder global.  Sin dejar de reconocer la 

importancia de estos señalamientos nos parece que sería necesario 

agregar otros, tales como: (d) los impactos de la crisis civilizatoria del 

capitalismo, y sus consecuencias sobre el medioambiente, la sociedad y el 

orden político; (e) los avances en los procesos de resistencia al 

imperialismo en América Latina y el Caribe y el lento pero inexorable 

despertar del mundo árabe y, en general, de los pueblos de la periferia; (f) 

la declinación de Europa, sede de las mayores potencias coloniales de la 

historia. Un documento del Departamento de Defensa  ofrece una visión 

más concreta de estos al afirmar que  “Los Estados Unidos, nuestros 

aliados y socios enfrentamos un amplio espectro de desafíos, entre los 

cuales se cuentan las redes transnacionales de extremistas violentos, 

estados hostiles dotados de armas de destrucción masiva, nuevos poderes 

regionales, amenazas emergentes desde el espacio y el ciberespacio, 

desastres naturales y pandémicos, y creciente competencia para obtener 

recursos.” 4 Y en esta misma línea, un memorándum de la Henry M. 

Jackson School of International Studies preparado para la Casa Blanca, 

titulado “Overview of United States of America’s National Security 

Strategy 2009”, parte de la premisa de que Estados Unidos está en 

guerra, y que seguirá en guerra por muchos años más y que, en función de 

esto, se recomienda “usar la fuerza militar, donde sea efectiva; la 

diplomacia, cuando lo anterior no sea posible; y el apoyo local y 

multilateral, cuando sea útil.”5 

                                       
4
 Department of Defense,  National Defense Strategy  (Washington, junio de 2008) 

5
 El documento se encuentra disponible en internet en la siguiente dirección: 

https://digital.lib.washington.edu/researchworks/bitstream/handle/1773/4635/TF_SIS495E_2009.pdf?sequenc

e=1 

. 

 

https://digital.lib.washington.edu/researchworks/bitstream/handle/1773/4635/TF_SIS495E_2009.pdf?sequence=1
https://digital.lib.washington.edu/researchworks/bitstream/handle/1773/4635/TF_SIS495E_2009.pdf?sequence=1
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 A la luz de estos antecedentes cobran actualidad los tres 

imperativos estratégicos que el propio Brzezinski propone para Estados 

Unidos y que formulara en un libro anterior. Imperativos que, según él, 

reflejan la terminología brutal de los antiguos imperios pero lo hace con 

inigualable eficacia. Todo imperio debe: (a) impedir complots y conjuras 

entre los vasallos y mantener su dependencia en términos de seguridad; 

(b) mantener a los tributarios obedientes y protegidos y, (c) impedir la 

unión de los bárbaros. 6 

 

b) Decadencia imperial: síntomas principales 

 El tema de la decadencia imperial aparece inevitablemente en 

cualquier diagnóstico sobre la coyuntura geopolítica mundial.  Es un tema 

que hemos examinado in extenso en nuestro ya citado libro y que no 

podemos reproducir aquí.  Bástenos decir que vuelta la sobriedad a los 

despachos de la academia y las oficinas de los estrategas imperiales 

después de la euforia de los noventas, la reflexión en torno a la 

decadencia del poderío global estadounidense aparece en una enorme 

cantidad de documentos, oficiales tanto como privados.  El mismo 

Brzezinski, junto con Henry Kissinger uno de los más descarnados 

defensores y a la vez realistas investigadores del imperio, lo dice en las 

páginas iniciales de su más reciente libro, ya citado en estas páginas, 

cuando plantea un sugestivo paralelismo entre la situación de la Unión 

Soviética en las dos décadas inmediatamente anteriores a su implosión: 

un sistema político incapaz de revisar y corregir sus  políticas; una brutal 

                                       
6
 Cf. su El Gran Tablero Mundial. La Supremacía Estadounidense y sus Imperativos Estratégicos (Buenos 

Aires: Barcelona, 1998), p. 48. La inconsistencia de todo esto es que Brzezinski no cree que exista algo así 

como un imperio norteamericano. Sería un excéntrico caso de supremacía sin imperialismo… 
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expansión del gasto militar para competir con Estados Unidos y 

conquistar Afganistán; pérdida de competitividad en áreas tecnológicas 

clave; deterioro en los estándares de vida de la población ante la cínica 

insensibilidad de su clase dirigente, cada vez más afortunada; y un 

progresivo aislamiento internacional. 7 No deja de ser sumamente 

llamativo que un autor de talante muy conservador como Brzezinski 

establezca esta analogía entre el clima cultural y político que precedió a la 

implosión de la URSS y el que a la fecha predomina en los Estados Unidos. 

El “pesimismo” y el “voluntarismo antiimperialista” con el cual muchas 

veces se descalifica a quienes desde Latinoamérica planteamos esta visión 

de la decadencia de la superpotencia no le puede ser achacado al ex 

consejero de seguridad nacional del presidente James Carter. Ergo, hay 

razones de fondo que no pueden ser soslayadas. 

 En su Strategic Vision constata la declinante longevidad de los 

imperios: comparados con el Imperio Bizantino, el Sacro Imperio 

Romano-Germánico o los imperios Árabe y Otomano, los de España,  

Portugal, Holanda, Francia y Gran Bretaña fueron mucho más breves. Si 

bien Brzezinski los prejuicios ideológicos no le permiten incluir en su 

análisis al imperio norteamericano –o la Pax Americana, al decir de 

algunos historiadores-  establecido sólidamente luego de la Segunda 

Guerra Mundial, lo cierto es que su tesis de que los imperios duran cada 

vez menos es cierta. Y cierto también es algo que no dice, pero que es 

evidente: que a medida que los imperios ingresan en su fase declinante se 

vuelven más belicosos y sanguinarios. En Nuestra América la brutalidad 

inicial de la Conquista empalidece cuando se la compara con la ejercida en 

                                       
7
 Brzezinski, Strategic Vision ,op. cit., pp. 16-17. 
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el ocaso del dominio español en esta parte del mundo; la fase final del 

imperio francés alcanzó sus picos de violencia en la guerra colonial de 

Argelia, y otro tanto puede decirse de la dominación británica en la India. 

El registro histórico del comportamiento de los Estados Unidos 

demuestra una descomposición moral y una apelación a la violencia que 

no tiene parangón en toda su historia. La legalización de la tortura, los 

vuelos secretos, las operaciones de la CIA, los asesinatos selectivos son 

tan sólo algunos de los hitos que marcan esa declinante trayectoria. 

La nueva crisis general del capitalismo es un elemento adicional que 

tipifica la decadencia del poderío global norteamericano. Estallada en sus 

entrañas, en Wall Street, seis años más tarde todavía no ha sido resuelta 

pese a los fenomenales costos del “rescate” de los oligopolios y las firmas 

que con sus conductas la precipitaron. Los problemas estructurales de la 

economía estadounidense, evidenciados en los déficits fiscal y comercial, 

parecerían ya haberse vuelto incontrolables. Su desorbitado 

endeudamiento público, que rebasa al cien por ciento de su producto 

bruto, continúa creciendo de modo incontenible, lo que se plantea la 

pregunta, nada académica sino eminentemente práctica, de hasta cuándo 

podrá Estados Unidos seguir viviendo a costas del ahorro de los otros 

países.  

Este preocupante cuadro económico de los Estados Unidos se 

complica aún más cuando se comprueba que en las últimas décadas se ha 

profundizado su vulnerabilidad externa debido a su alta dependencia de 

suministros clave –especialmente petróleo y minerales estratégicos–, 

imprescindibles para mantener no sólo para su industria de defensa y su 

superioridad militar, sino también su desaforado e irracional patrón de 
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consumo, mientras que el debilitamiento del dólar es incontrastable y 

parecería no tener retorno.  

El historiador Paul Kennedy sostuvo, en un sugestivo aunque breve 

artículo, que “quedaron atrás los tiempos en los que el 85% o más de las 

reservas de divisas internacionales consistían en billetes verdes; las 

estadísticas fluctúan enormemente, pero la cifra actual se aproxima más 

al 60%”. 8  Además, en el momento actual no sólo las reservas 

internacionales se están alejando del dólar, sino que también lo está 

haciendo el comercio mundial. En síntesis: una creciente proporción del 

comercio mundial ya se efectúa al margen del dólar y apelando a otras 

monedas. Así lo hacen ya China y Japón, la segunda y tercera economía del 

mundo, y tantas otras alianzas más. Esquemas similares se han ensayado 

en América Latina, dentro del MERCOSUR –especialmente en las 

transacciones entre sus dos socios mayores, Brasil y Argentina–, y con el 

Sistema Unitario de Compensación Regional (SUCRE), en el marco de los 

países del ALBA. 

En el ya mencionado artículo de Paul Kennedy, el autor señala cuatro 

indicadores de esta transición epocal, causa y efecto dialéctico a la vez de 

la decadencia estadounidense : el primero es la irreversible erosión del 

dólar, símbolo idiosincrático del imperio, hoy desafiado por otras 

monedas como veíamos más arriba y, más importante, por inéditas 

realidades económicas, por lo tanto, políticas, como la irrupción de una 

China que se convierte en la segunda economía del planeta. Segundo, la 

erosión y parálisis del proyecto europeo, carente de la visión y voluntad 

política requeridas, debilitado por el estallido de los antiguos Estados 

                                       
8
 “¿Hemos entrado en una nueva era?”, de Paul Kennedy, en El País (Madrid) 3 de noviembre de 2011, en 

<http://elpais.com/diario/2011/11/03/opinion/1320274813_850215.html>. 
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nacionales, que da origen a una ingobernable Unión Europea de 27 

Estados (y a una “nueva Europa” de 45 países), y desgarrado por las 

insalvables contradicciones entre una pretendida moneda única, el euro, y 

la diversidad de políticas fiscales nacionales, como lo demuestran 

sobradamente los casos de Grecia, Chipre y otros países. Tercero, el 

incontenible ascenso económico pero también militar y político de China 

y, detrás de China, de toda Asia comenzando nada menos que por la India, 

produciendo ese significativo desplazamiento del centro de gravedad de 

la economía y la política mundiales del Oeste al Este como lo describiera 

Brzezinski; el cuarto y último indicador es “la lenta, firme y creciente 

decrepitud de Naciones Unidas, en especial de su órgano más importante, 

el Consejo de Seguridad”, prueba más que evidente del completo divorcio 

entre un “orden mundial” diseñado según la correlación de fuerzas y los 

actores existentes a la salida de la Segunda Guerra Mundial y la realidad 

contemporánea, en la cual tanto la primera como los segundos han 

variado considerablemente. El fracaso de la guerra imperialista en Irak, 

de donde Estados Unidos se retiró sin haber logrado sus objetivos de 

apoderarse del petróleo iraquí y normalizar su explotación para 

garantizar su acceso exclusivo al mismo, unido al empantanamiento –y 

segura derrota– de sus fuerzas en Afganistán terminan por configurar un 

cuadro que justifica con creces la tesis de que hemos ingresado a una 

nueva etapa histórica y que hemos comenzado a transitar por una época 

diferente. 

 

c) Deterioro del sistema de alianzas político-militares.  

 En el último cuarto de siglo se produjo un visible deterioro del 

sistema de alianzas político-militares que el imperio había forjado desde 
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los lejanos días de la segunda posguerra.  Este sistema reposaba sobre los 

siguientes acuerdos regionales: Medio Oriente, Europa, Extremo Oriente y 

América Latina. 

 

 En Medio Oriente Estados Unidos había establecido una sólida 

posición alejando a británicos y franceses por igual. Recordar que en la 

Crisis de Suez, cuando en 1956 Gamal Abdel Nasser nacionalizó y luego 

bloqueó el Canal, Washington no respaldó los reclamos de sus socios 

europeos, dueños del Canal pero competidores en la explotación de los 

hidrocarburos existentes en la zona. Antes, en 1953 Londres y la Casa 

Blanca habían cooperado para desalojar del poder en Irán al líder 

nacionalista Mohammad Mosaddeq, quien un par de años antes había 

nacionalizado la Anglo-Iranian Oil Company que  luego se convertiría en 

la British Petroleum, y puesto en su lugar al régimen represivo del Sha 

Mohammad Reza Pahlevi. Producto de estas operaciones, en donde se 

mezclaban golpes de estado, sabotajes y las más distintas formas de 

presión violenta, incluído guerras, Washington logró constituir un firme 

trípode formado por Israel (con quien días atrás Barack Obama auguró 

una amistad y alianzas eternas), Irán y Egipto.  Pero ese triángulo se 

fracturó y ya no existe más: en 1979 una revolución popular acaba con el 

absolutismo monárquico del Sha e instaura en su lugar una república 

islámica profundamente antagónica con los Estados Unidos; y en febrero 

del 2011 una impresionante oleada de movilizaciones populares tumba al 

régimen de Hosni Mubarak, con lo cual la mesa de tres patas sobre la que 

se asentaba el predominio norteamericano en la región queda reducida a 

una tambaleante superficie apoyada en un Israel cada vez más 
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radicalizado y aislado y en la ayuda que puedan proporcionar las 

corruptas y desprestigiadas teocracias del Golfo, principalmente Arabia 

Saudita. Pero el problema es que no sólo Israel ha seguido un curso de 

acción cada vez más insostenible sino que la estabilidad política de 

Saudiarabia está seriamente puesta en cuestión. Esto es así por el avance 

del fundamentalismo islámico que considera al régimen de Riad como 

herético al haber autorizado la instalación de bases militares de los 

“infieles” estadounidenses en la Tierra Santa del Islam, donde se 

encuentran las dos ciudades sagradas de ese credo: La Meca y Medina. El 

fervoroso apoyo de Estados Unidos a Israel se explica en gran medida por 

la necesidad de aferrarse a la única pata todavía en pie de la mesa que en 

el pasado le asegurara una indisputada predominancia en la región. El 

problema es que Medio Oriente seguirá siendo, por lo menos mientras 

tenga petróleo, una región de enorme importancia para Estados Unidos y 

los capitalismos metropolitanos. El debilitamiento de la presencia de 

Washington en el área tiene como resultado inevitable la intensificación 

de las presiones para “normalizar” la situación de su reserva estratégica: 

América Latina y el Caribe. 

 

 El año 1979 fue un verdadero annus terribilis para el imperio: no 

sólo se derrumbó el régimen del Sha, verdugo de Estados Unidos en la 

región, sino que con el triunfo de la Revolución Sandinista se produjo el 

derrumbe de otro de los gendarmes regionales del imperio, esta vez en 

Centroamérica. En efecto, el 19 de Julio de 1979 caía el régimen de 

Anastasio Somoza Debayle (“Tachito”), al paso que el Reza Pahlevi había 

sido desalojado del poder el 16 de Enero de ese mismo año.  En 
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Noviembre un grupo de estudiantes islámicos toma por asalto la 

embajada estadounidense en Teherán reteniendo a unos cincuenta 

ciudadanos de ese país. La toma se extendería hasta Enero de 1981, en 

harto sospechosa coincidencia con la asunción de Ronald Reagan como 

presidente de Estados Unidos. En todo caso, la caída de Somoza Debayle 

potenció la desestabilización de toda la región centroamericana, en donde 

violentos conflictos armados se sucedieron a lo largo de esos años 

principalmente en El Salvador y Guatemala. Más al Sur, complejos 

procesos sociopolíticos irían a generar nuevos desafíos a la Casa Blanca: 

la estabilización de la presencia de la guerrilla en Colombia unida a 

crecientes procesos de movilización como respuesta a las políticas 

neoliberales impuestas a partir de la década de los ochentas, estimuladas 

por la crisis de la deuda externa, fueron sentando las bases sobre las 

cuales luego irrumpirían la Revolución Bolivariana en Venezuela, el 

triunfo de Evo Morales y los movimientos indígenas y cocaleros en Bolivia 

y la Revolución Ciudadana en Ecuador, al paso que en Brasil, Argentina y 

Uruguay la resistencia a las políticas ensayadas por gobiernos sometidos 

al arbitrio de los personeros del Consenso de Washington dieron lugar, ya 

con la vuelta de siglo, a inéditos experimentos políticos que rápidamente 

se alinearon, en el plano de la política interamericana y en buena medida 

internacional, con los países arriba nombrados. La conjunción de estos 

procesos, disímiles en sus orientaciones más específicas y en los ritmos 

del proceso de cambio, alcanzó su apogeo en la Cumbre de Presidentes de 

las Américas celebrada en Mar del Plata, en donde naufragó el más 

ambicioso proyecto elaborado por la Casa Blanca desde la Doctrina 
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Monroe en 1823: el ALCA.  Volveremos sobre las implicaciones de este 

proceso más adelante. 

 

 Por supuesto que Europa ha sido y será una región de suma 

importancia para Estados Unidos. Allí se encuentran sus aliados más 

estables, comenzando por el Reino Unido, cuya docilidad ante los dictados 

de Washington es proverbial.  No obstante, Europa no ha logrado 

constituirse como un “jugador global”, para utilizar la expresión de 

Zbigniew Brzezinski, al paso que la preeminencia global del otro polo 

fundamental de lo que se daba en llamar Occidente, los Estados Unidos, es 

cada vez más tenue y sujeta a contestación.9 Han sido muchos los que ya 

en los años noventas del siglo pasado decían que Europa era demasiado 

débil para gravitar. 10 Un par de décadas más tarde el pronóstico no sólo 

no mejoró sino empeoró significativamente.  De hecho lo que hoy 

caracteriza a la Unión Europea es precisamente la erosión y parálisis del 

proyecto europeo, carente de la visión y voluntad política requeridas, 

debilitado por el estallido de los antiguos Estados nacionales. Europa es, 

en realidad, poco más que el nombre geográfico para designar a una 

ingobernable Unión Europea de 27 Estados (y a una “nueva Europa” de 45 

países) plagada por gravísimas contradicciones, sumida en una profunda 

crisis económica y desgarrada también por la acción del imperialismo 

norteamericano que “opera” dentro de Europa gracias a sus proxies (Gran 

Bretaña, Polonia, República Checa entre los principales) y en favor de sus 

propios intereses. Se actualiza así la pregunta arrogante y burlona con la 

que Henry Kissinger solía responder a sus críticos durante su gestión 

                                       
9
 Ver su reciente Strategic Vision , p. 9.  

10
 Cf. Robert Kagan,   Power and Weakness … 
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como Secretario de Estado de Richard Nixon: ¿Alguien puede decirme a 

que número de teléfono tengo que llamar cuando quiera hablar con 

Europa? Añádase a lo anterior el hecho de que Europa sea hoy un 

continente devastado por la crisis y se obtendrá una  excelente fotografía 

de las dificultades con que tropieza el más antiguo e importante aliado de 

Estados Unidos en el equilibrio geopolítico mundial. 

 
 El Lejano Oriente es otra de las regiones en las cuales la presencia 

norteamericana enfrenta graves e inéditos desafíos. En primer lugar, el 

irresistible ascenso de China hacia la condición de la mayor economía del 

planeta, dura realidad que pese a sus tempranos indicios tomó de 

sorpresa a gran parte del establishment estadounidense. Esperaban un 

crecimiento económico importante de la potencia asiática, pero erraron el 

cálculo en dos dimensiones: nunca pensaron que sus  tasas de 

crecimiento serían tan elevadas y nunca concibieron la posibilidad de que 

se mantuvieran por tanto tiempo. La cierto es que la irrupción de China 

desplazó el centro de gravedad de la economía mundial desde el Atlántico 

Norte hacia el Asia-Pacífico. Como era de esperarse, esta renovada 

gravitación económica de China no tardo en manifestarse en la arena 

militar con un impresionante esfuerzo de modernización de sus fuerzas 

armadas.  Pero la gravedad de los desafíos que plantea el Lejano Oriente 

para Washington no se limitan a China: igualmente preocupante es el 

debilitamiento de quien fuera su baluarte regional, Japón, acosado por 

una recesión que se extiende por más de dos décadas y una menguante 

influencia en el área. Estados Unidos realizó esfuerzos desesperados para 

involucrar a Japón en su proyecto de relanzamiento de su poderío militar 

en el Extremo Oriente, al punto tal que presionó al gobierno nipón hasta 
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lograr que sancione una reforma constitucional que habilita a las fuerzas 

armadas de ese país para involucrarse en escenarios bélicos fuera de sus 

fronteras, rompiendo así con una norma constitucional establecida luego 

de la catastrófica derrota en la Segunda Guerra Mundial. Por último, en 

esa parte del mundo se encuentran también Rusia y las dos Coreas.  La 

primera, avanzando resueltamente por el camino de la recuperación 

económico y el fortalecimiento militar con vistas a recuperar al menos en 

parte el crucial papel que jugara su predecesora soviética en el largo 

período transcurrido entre la finalización de la Segunda Guerra Mundial y 

el derrumbe del sistema soviético en 1991-92.  La economía rusa está 

lejos de equipararse a otras como la china, la japonesa o la surcoreana, 

pero su arsenal militar y sus avances tecnológicos en esta materia son de 

larga data y tan buenos como los que puede exhibir Estados  Unidos.  El 

Lejano Oriente es también la parte del mundo en la que se encuentran las 

dos Coreas: una, la del sur, notable por su vibrante economía y su 

extraordinario crecimiento que la ha llevado a ser el único país del Tercer 

Mundo que cruzó la cada vez más intransitable frontera que divide al 

subdesarrollo del desarrollo. Pero hay algo más: Corea del Norte ha 

demostrado que pese a las restricciones y obstáculos de todo orden 

impuesto por Estados Unidos con la complicidad de gran parte de las 

naciones del Occidente capitalista ha logrado desarrollar un programa 

nuclear que ya no puede ser desestimado y que podría tener una 

significativa gravitación en el plano regional.   

 

d) Cambios en la estrategia militar del Pentágono 

       La  situación sucintamente descrita más arriba ha obligado a 
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Washington a repensar su estrategia militar con vistas a encarar con 

posibilidades de éxito políticas que contrarresten tan amenazantes 

tendencias.  En primer lugar, una decidida apuesta por el fortalecimiento 

de su poderío naval en detrimento de las fuerzas de tierra, dado que sólo 

el primero le permite resolver la ecuación desplazamiento-saturación  de 

fuerzas que requiere un ejército imperial que tiene por teatro de 

operaciones el globo terráqueo. Grandes guarniciones militares 

acantonadas en los más diversos lugares no garantizan la capacidad de 

desplazar con rapidez esas fuerzas cuando lo requieran las circunstancias. 

En segundo lugar, una redefinición en línea con lo anterior del papel de 

las bases militares, ya no más de tipo tradicional (como Guantánamo, 

Okinawa, Guam o las múltiples existentes en Europa) con una numerosa 

tropa y un amplio sector civil emplazados en diversos territorios a la 

espera de ser llamados a entrar en acción. Gracias a los avances en el 

transporte aéreo y marítimo, a la informática, la radarización y los 

acuerdos bilaterales que permiten contar con el esencial abastecimiento 

de combustibles los nuevos tipos de bases son en realidad FOLS, por su 

sigla en inglés (Forward Operating Locations). Las FOLS son unidades 

militares que cuentan con una adecuada pista de aviación, suministro 

confiable de combustible y vituallas de todo tipo, y un avanzado sistema 

de comunicaciones todo lo cual permite el rápido desplazamiento de las 

unidades de combate a los más variados frentes de conflicto. Las FOLS 

actúan en conjunción con  otras mayores, de tipo clásico, que son las que 

despachan los contingentes –tropa, equipos, vehículos, armas, etcétera- 

requeridos por las circunstancias al escenario local del conflicto. Las 

principales bases que cumplen esta función en América Latina y el Caribe 
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son Guantánamo en Cuba;  Palmerola /Soto Cano en Honduras; 

Palanquero, en Colombia; Mariscal Estigarribia, en Paraguay; y la base 

establecida por la RAF (Royal Air Force) de Gran Bretaña en Mount 

Pleasant, Malvinas, que cuenta con numeroso personal y equipamiento de 

Estados Unidos. Completa este círculo la base también británica pero en 

condominio con los estadounidenses en las Islas Ascensión, en el 

Atlántico ecuatorial. Entre ambas, Mount Pleasant y Ascensión, se ejerce 

un total control del Atlántico sudamericano. Tercero, y último, un 

replanteamiento de la estrategia militar en donde la gravedad de los 

desafíos provocados por la inexorable necesidad de competir en la 

“cacería de los recursos” exige la máxima flexibilidad operativa y la 

necesidad de prescindir de las restricciones impuestas por las sucesivas 

Convenciones de Ginebra: de ahí el creciente papel que desempeñan los 

mercenarios contratados especialmente por el Pentágono para llevar 

adelante cierto tipo de tareas, operaciones y actividades de inteligencia 

sin las restricciones que imponen no sólo los acuerdos de Ginebra sino las 

propias leyes de Estados Unidos. Según datos oficiales, el número de 

militares  estadounidenses en estado de servicio activo al 31 de enero de 

2012 ascendía a 1.458.219. Pero a estos debían sumárseles unos 225 mil 

“contratistas” , es decir, los mercenarios que constituyen 

aproximadamente el 15% del total del personal militar “formal” de 

Estados Unidos  y cuyas  actividades se desenvuelven en una suerte de 

vacío legal, en donde normas y comportamientos expresamente 

prohibidos por las Convenciones ginebrinas son completamente dejados 

de lado. Torturas, asesinatos selectivos, vuelos ilegales, cárceles secretas, 

prisioneros fantasmas en barcos de guerra y toda clase de atrocidades 
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imaginables pasan a formar parte de la rutina de una guerra que, al 

privatizar y tercerizar un creciente número de sus operaciones, coloca a 

la Casa Blanca a salvo de cualquier clase de impugnación legal, a la vez 

que amplía su discrecionalidad en materias bélicas al conducir gran parte 

de esas operaciones en el mayor secreto y sin tener que lidiar con la 

interferencia de la prensa o el Congreso .11 

 Una consecuencia de la respuesta meramente militar a los grandes 

desafíos del mundo actual -que inclusive un “halcón” tan característico 

como Zbigniew Brzezinski ahora considera imposible  de enfrentar manu 

militari-  ha sido el desorbitado crecimiento del gasto militar 

estadounidense. Este, que al momento de producirse la implosión de la 

Unión Soviética equivalía al de los doce países que lo seguían en gasto 

militar, ha llegado a ser en el 2010 equivalente al de todo el resto de los 

países, superando el umbral para algunos inalcanzable del billón de 

dólares (o sea, un millón de millones de dólares) si se toman en cuenta, 

como corresponde, los gastos de la antigua National Veterans 

Administration, ahora promovida tanto por el enorme número de sus 

asistidos como por el volumen de su presupuesto al rango de Department 

of Veterans Affairs . Esto también es es gasto militar, ya que se encarga de 

atender y sanar a los heridos y mutilados en las múltiples guerras del 

imperio. Los 140.300 millones de dólares de este DVA superan al segundo 

presupuesto militar del mundo, el de China, que en el año 2010 ascendía a 

119 mil millones de dólares; y no es tan inferior al presupuesto 

                                       
11

 Sobre esto, ver nuevamente Shorrock. También Blackwater: the rise of the world’s most powerful 

mercenary army, de Jeremy Scahill (Nueva York: Nation Books, 2007); Merchant of death: money, guns, 

planes and the man who makes war possible, de Douglas Farah y Stephen Braun (Nueva York: John Wiley & 

Sons, 2007); y Licensed to kill: hired guns in the war on terror, de Robert Young Pelton (Nueva York: Three 

Rivers Press, 2006). Estuvo muy atinado Tom Engelhardt cuando tituló su más reciente libro The United 

States of Fear (Chicago: Haymarket Books, 2011) 
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combinado de los países ubicados en el tercer, cuarto y quinto lugar del 

fatídico ranking del gasto militar: Reino Unido, Francia y Rusia que en su 

total ascendían a unos 180 mil millones de dólares. 12 Súmesele a lo 

anterior los “gastos de reconstrucción” de lo que los misiles y bombas 

estadounidenses destruyen  y que son encomendados a empresas 

“amigas” del poder y que a su vez financian las campañas de presidente, 

gobernadores y congresistas (como Halliburton y otras 

megacorporaciones, por ejemplo) y se llegará fácilmente a superar la 

barrera antaño infranqueable del billón de dólares en gastos militares.13    

 Esta desaforada expansión militarista del imperio se refleja no sólo 

en el presupuesto militar sino también en el crecimiento del número del 

personal civil. Este asciende, en el caso del Comando Sur –entiéndase: 

excluyendo a oficiales, suboficiales y soldados- a 1.600 funcionarios, lo 

que duplica el número total de servidores públicos destinados a 

monitorear o intervenir en las relaciones con América Latina de todas las 

demás agencias y secretarías del gobierno federal, incluyendo los 

                                       
12 Los datos sobre los presupuestos del años 2011 fueron tomados del Anuario del Stockholm International 

Peace Research Institute, SIPRI, que pese a su fama subestima el gasto militar estadounidense al no incluir en 

el total, por ejemplo, las cifras de del DVA, gastos de mercenarios y de espionaje. Ver “SIPRI Yearbook 

2011. The 15 countries with the highest military expenditure in 2010” en 

<www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/milex_15>. 

 
13

 El sitio web del Department of Veteran Affairs informa que el presupuesto aprobado para 2013 y que corre 

por cuerda separada al Departamento de Defensa es de 140.300 millones de dólares, ver 

<www.va.gov/budget/products.asp> y <www.va.gov/budget/products.asp>. Un Informe del Inspector General 

para la Reconstrucción de Irak elevado al Congreso de Estados Unidos, de fecha 30 de octubre de 2011, 

afirma que la cuenta por la reconstrucción de Irak (“tercerizada” a favor de numerosas empresas 

norteamericanas, como la mencionada Halliburton) llegaba en septiembre de 2011 a la friolera de 182.270 

millones de dólares. Ninguno de estos dos ítems son considerados en el presupuesto ordinario del 

Departamento de Defensa, que por lo tanto aparece en las comunicaciones oficiales de la Casa Blanca 

fuertemente subestimado.Ver <www.sigir.mil/files/quarterlyreports/October2011/Section2_-

_October_2011.pdf>. 
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departamentos de Estado, Agricultura y Comercio.14  Se trata de una 

situación que no tiene precedentes en la historia de las relaciones 

interamericanas pero que, sin duda, constituye un signo ominoso de los 

nuevos tiempos.  

De hecho, si hasta hace poco más de una década la política exterior 

de Estados Unidos se elaboraba en –y era conducida por– el 

Departamento de Estado, en la actualidad ambas funciones las ha 

absorbido el Pentágono, con un obvio resultado: la militarización de las 

relaciones internacionales. Como declaró un alto oficial de las fuerzas 

armadas de los Estados Unidos no hace mucho tiempo, apelando a un 

viejo aforismo inglés: “Si el único instrumento que tienes es un martillo, 

todos tus problemas lucirán como un clavo” . En la práctica, todos los 

problemas que aparecen en el horizonte de la Casa Blanca cuando su 

ocupante dirige su mirada hacia el sur, son clavos que requieren una 

solución militar: el terrorismo, el narcotráfico y los irresponsables 

desbordes del populismo, origen de las más diversas formas de 

subversión del orden actual, son cuestiones a las cuales se las debe 

enfrentar con una lógica militar. Lo otro: la diplomacia, la promoción del 

desarrollo con equidad, la cooperación internacional, vendrán  después.  

Un episodio muy significativo ilustra adecuadamente los alcances de la 

militarización de la política exterior de Estados Unidos. Pocas semanas 

después que el Presidente Lula anunciara el descubrimiento de un 

enorme manto petrolífero submarino en el litoral paulista, la Casa Blanca 

dio la orden de reactivar la Cuarta Flota de la Armada de los Estados 

                                       
14

 Cabe destacar que la jurisdicción del Comando Sur abarca toda América Latina y el Caribe, con excepción 

México, dato harto significativo, país integrado a la jurisdicción del Comando Central de las fuerzas armadas 

de Estados Unidos. 
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Unidos, que había sido desactivada en 1950 y que ni siquiera se había 

movilizado durante la Crisis de los Misiles, de octubre 1962, cuando el 

mundo estuvo al borde de una guerra termonuclear desencadenada por la 

reacción de Washington ante la instalación de cohetería soviética en Cuba. 

Mantenida en sus apostaderos aun en tan crítica ocasión, la flota se 

reactivó el 12 de Julio de 2008 sin que mediara una  comunicación oficial 

de Washington a los presidentes o primeros ministros de América Latina 

y el Caribe. Quienes recibieron la noticia fueron los jefes de los estados 

mayores de las fuerzas armadas de nuestros países, quienes luego a su 

vez informaron sobre el asunto a los jefes de gobierno y los Congresos de 

la región.  

Esto habla con suma elocuencia de la primacía que la Casa Blanca le 

asigna al canal militar de comunicaciones con sus vecinos del Sur y, por 

supuesto, al andamiaje militar en cada uno de nuestros países. En este 

caso, la comunicación fue transmitida por ese canal a los efectos de evitar 

que la renuencia de un presidente díscolo con los dictados del imperio o 

la intromisión de parlamentarios desafectos con las políticas de 

Washington pudiera entorpecer los alcances de la iniciativa, abrir una 

discusión sobre el tema, examinar cuáles son sus propósitos y, más 

encima,  afectar la estabilidad y la solidez de los estrechos vínculos que el 

Pentágono mantiene con los militares de la región y, por añadidura, 

diversas agencias de seguridad, entre ellas el FBI, tiene con las policías de 

Latinoamérica y el Caribe. 
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Inserción de América Latina y el Caribe en el sistema imperialista 
 
 Llegados a este punto conviene preguntarse por el lugar que 

Nuestra América ocupa en el dispositivo político-militar del imperio. 

Cuestión ésta tanto más importante cuanto más se insiste, desde 

Washington y también por parte de sus epígonos latinoamericanos y 

caribeños, que nuestra región carece de importancia en el tablero 

geopolítico mundial.  Según esta opinión establecida, las prioridades del 

imperio serían, en primer lugar Medio Oriente, por su enorme riqueza 

petrolera; luego Europa, aliada incondicional, gran socia comercial y 

complica de cuantas aventuras imperialistas haya lanzado la Casa Blanca; 

luego el Extremo Oriente, por China, las dos Coreas y Japón; en cuarto 

lugar,  Asia Central, importante por su potencial petrolero y gasífero, y 

para crear un dique de contención para frenar la expansión del 

fundamentalismo islámico. Finalmente,  disputando un módico quinto 

lugar palmo a palmo con África aparecería Nuestra América, mendigando 

compasión, caridad y buenos modales. 

 Pero si las cosas fueran como lo asegura esta torpe interpretación 

histórica, ¿cómo explicar la inquietante paradoja de que una región como 

América Latina y el Caribe, tan irrelevante según propios y ajenos, haya 

sido la destinataria de la primera doctrina de política exterior elaborada 

por Estados Unidos en toda su historia? Esto ocurrió tan tempranamente 

como en 1823, es decir, un año antes de la Batalla de Ayacucho, que puso 

fin al imperio español en América del Sur. Naturalmente, se trata de la 

Doctrina Monroe, que con sus circunstanciales adaptaciones y 

actualizaciones ha venido orientando la conducta de la Casa Blanca hasta 

el día de hoy. Habría de transcurrir casi un siglo para que Washington 
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diera a luz, en 1918, una nueva doctrina de política exterior, la Doctrina 

Wilson, esta vez referida al teatro europeo convulsionado por el triunfo 

de la Revolución Rusa, la carnicería de la Primera Guerra Mundial y el 

inminente derrumbe de dos imperios, el Alemán y el Austro-Húngaro, que 

junto al derrotado Zarismo eran el baluarte de la reacción en Europa. No 

es un dato anecdótico que esta doctrina para Europa haya sido elaborada 

prácticamente un siglo después de otra relativa a un área “irrelevante” 

como América Latina y el Caribe.  

La tercera doctrina de política exterior que elabora Washington es 

la de la “contención”, también conocida como la Doctrina Truman aunque 

su creador fue una de los diplomáticos, politólogos e historiadores más 

importantes de Estados Unidos a lo largo del siglo veinte. Nos referimos 

claro está a George F. Kennan, que en 1946 envió el célebre “Largo 

Telegrama” al presidente Harry Truman en su calidad de embajador 

adjunto de los Estados Unidos en Moscú recomendándole adoptar una 

política para contener el incontrolable expansionismo soviético, 

especialmente en las áreas de mayor importancia estratégica para 

Estados Unidos. Un año después publicaría, sobre la base de aquel 

telegrama y con el título “Las fuentes de la conducta soviética”, un artículo 

en la revista especializada Foreign Affairs destinado a influir 

profundamente en el curso de la política exterior estadounidense. En 

1948 Truman adopta las ideas de Kennan y las hace suya, dando lugar a 

una nueva doctrina de política exterior: la “contención” y, de paso, a la 

Guerra Fría. En este marco, poner coto a la expansión soviética en áreas 

de interés estratégico para Washington, Truman apresura la firma de una 

serie de tratados militares en diversas regiones: lo hace en Abril de 1949 
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con Gran Bretaña, Francia, Canadá y otro países de Europa dando 

creación a la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN). En 

1952  firma el ANZUS, un tratado con Australia, Nueva Zelandia para 

garantizar la presencia de Estados Unidos en el Pacífico, mismo que 

continúa en vigencia hasta el día de hoy; en 1954 lo hace con una serie de 

países el Lejano Oriente, el SEATO (South East Asia Treaty Organization) 

en 1954 (disuelto en 1977); al año siguiente firma el CENTO (Central 

Eastern Treaty Organization) nucleando a varios países del Medio Oriente, 

entre ellos Irán, Irak, Paquistán, Turquía e incluyendo asimismo al Reino 

Unido. El CENTO fue desahuciado en 1979. Y con América Latina y el 

Caribe, ¿no firmó Estados Unidos un tratado político-militar para la 

contención del comunismo? ¡Claro que sí! Y como corresponde a un área 

tan poco prioritaria, como se dice corrientemente, ¡fue el primer tratado 

de todos cuantos firmara Washington! Lo dejó plasmado en 1947 y es el 

tristemente célebre Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca 

(TIAR) que en síntesis dice que cualquier ataque por parte de una 

potencia externa a un país de las Américas sería respondido 

solidariamente por todos ellos. Lo de “potencia externa” era un 

eufemismo para referirse a la Unión Soviética. Cuando ese ataque 

sobrevino, en 1982, con ocasión de la Guerra de las Malvinas, Washington 

se olvidó del TIAR y se puso de lado de Gran  Bretaña,  suministrándole 

apoyo logístico y de inteligencia que fueron cruciales para su victoria. 

Insistimos en ese punto porque hay que recordar lo que era el mundo 

europeo de la posguerra: la “contención” era una política global para 

frenar la expansión del comunismo. Y a la hora de ejecutar dicha política 
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la Casa Blanca lo hace en este, la región más importante del mundo desde 

el punto de vista de sus intereses geopolíticos. 

Desde el punto de vista militar uno podría agregar el ejemplo del 

Comando Sur de las fuerzas armadas de Estados Unidos: fue organizado 

en 1963 al paso que el CENTCOM, con jurisdicción en Medio Oriente 

Medio, Norte de África y Asia Central, y especialmente   Afganistán e Irak, 

fuese creado recién en 1983 al paso que el AFRICOM recién lo hizo en 

2008?   

La respuesta ante estas paradojales circunstancias es evidente: la 

razón de esta precoz atención es que, más allá de la retórica y de las 

argucias diplomáticas, América Latina es, para los Estados Unidos, la 

región del mundo más importante. Es por eso que desde sus primeros 

años como nación su preocupación fue elaborar una postura política 

apropiada ante esa enorme masa continental que se extendía al sur de las 

trece colonias originarias. John Adams, el segundo presidente de Estados 

Unidos, declaró tan tempranamente como en junio de 1783 que “Cuba es 

una extensión natural del continente norteamericano, y la continuidad de 

los Estados Unidos a lo largo de ese continente torna necesaria su 

anexión”. Como vemos, la enfermiza obsesión yankee con la Isla tiene 

antiguas raíces. Más de un siglo después, el presidente William Howard 

Taft, no contento con querer apoderarse de Cuba, profetizó para Estados 

Unidos la anexión de todo el continente. En 1912 dijo que “no está lejano 

el día en que tres banderas de Estados Unidos delimiten nuestro 

territorio: una en el Polo Norte, otra en el Canal de Panamá y la tercera en 

el Polo Sur. La totalidad del hemisferio será de hecho nuestro, como ya lo 

es moralmente en virtud de la superioridad de nuestra raza”.  Como 
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puede apreciarse, el ALCA no era para nada una política novedosa sino la 

actualización del Destino Manifiesto y de añejas objetivos que Estados 

Unidos se había trazado desde sus comienzos como nación 

independiente. ¿Qué otra cosa era el ALCA sino la actualización de la 

pretensión de Taft de enarbolar las tres banderas a lo largo hemisferio?  

 Ahora bien, ¿qué es lo que fundamenta tamaño interés? Dos 

cuestiones principales: primero, la concepción geopolítica predominante 

en Estados Unidos, desde mediados del siglo diecinueve en adelante,  y 

que considera a los países al sur del Río Bravo como parte de una 

gigantesca isla, América, enfrentada a la gran masa terrestre euroasiática. 

Por lo tanto, el control de dicha isla es esencial para la seguridad nacional 

de los Estados Unidos. La temprana formulación de la Doctrina Monroe es 

expresión de esta creencia. En segundo lugar, por lo que un estudioso 

como Michael Klare ha denominado la “cacería de los recursos 

naturales”.15 Y como lo reconocen los especialistas, si hay algo que tiene 

América Latina, y muy especialmente Sudamérica, es una exorbitante 

riqueza de recursos naturales.  Con poco más del 7 % de la población 

mundial dispone de casi el 50 % del agua dulce del planeta; cuenta con las 

mayores reservas probadas de petróleo en Venezuela, desplazando de esa 

posición de liderazgo a Arabia Saudita en el último informe anual de la 

OPEP. Súmesele a ello las grandes reservas submarinas del Litoral 

Paulista en Brasil, más el petróleo que se encuentra en México, Colombia, 

Ecuador, Perú y Argentina y se obtendrá una clarísima idea de la 

importancia de nuestra región en el suministro mundial de ese 

combustible fósil. No por casualidad los dos países más amenazados por 

                                       
15

 Michael Klare, Guerra por los recursos. El futuro escenario del conflicto global, de Michael Klare 

(Barcelona: Urano/Tendencias, 2003). 
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Estados Unidos son Venezuela e Irán,  dos de los más grandes 

productores de petróleo. La región también cuenta con grandes 

yacimientos de gas y ríos enormes que proporcionan energía 

hidroeléctrica abundante y barata. En la producción mineral, Nuestra 

América incluye a 7 de los 10 países productores de minerales 

estratégicos indispensables para el complejo militar-industrial 

norteamericano, según informe elevado al Congreso de la Fuerza Aérea de 

ese país. Y si de biodiversidad se trata, la que se encuentra en la gran 

cuenca amazónica y sub-amazónica dispone de la mitad de la 

biodiversidad del planeta tierra. Aparte de ello es una de las principales 

regiones productoras de alimentos del mundo y tiene en la Amazonía 

nada menos que el pulmón del planeta. Si estos recursos eran antes 

disputados por una pequeña proporción de la población mundial, 

digamos un 20 % o poco más, considerando a los países desarrollados y a 

los sectores “modernos” de la periferia, la incorporación de China y la 

India como demandantes de esos recursos aumenta en un 35 % adicional 

el número de los que compiten por acceder a esos bienes comunes.  Las 

76 bases militares que Estados Unidos tiene, al día de hoy, en la región 

son un indicio de cuál va a ser la tesitura de ese país en el momento en 

que se intensifique y se torne más encarnizada la “cacería de los 

recursos”. 16 Recursos, además, que el centro imperial encuentra 

disponibles a corta distancia y sin tener que sortear grandes distancias o 

enormes dificultades de todo orden. Un solo dato ilustra esto con 

elocuencia: un buque cisterna que transporte petróleo de Venezuela 

                                       
16

 Cf. Telma Luzzani, Territorios Vigilados. Como opera la red de bases militares norteamericanas en 

Sudamérica (Buenos Aires: Debate, 2012) y nuestro América Latina en la Geopolítica del Imperialismo, op. 

cit.  
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puede llegar a Houston en tres días y medio de navegación por un “mar 

interior” norteamericano como el Caribe, protegido por un impresionante 

rosario de bases militares de todo tipo. Ese mismo buque cisterna se 

demora unos 35 días para llegar desde el Golfo Pérsico a Houston, con el 

consiguiente aumento del costo del flete y  la incertidumbre por el largo 

trayecto que debe recorrer. 

 
Una hoja de ruta hacia un nuestra Segunda y Definitiva 
Independencia. 
 

Dados estos antecedentes es evidente la necesidad de fortalecer 

todas las instancias de integración sudamericana y 

latinoamericana/caribeña. En su aislamiento nuestros países no tendrán  

salvación. Ni siquiera Brasil puede intentar sobreponerse a estas 

determinaciones en soledad. 

Es preciso que los gobiernos democráticos y reformistas y los 

movimientos populares de la región comprendan cuáles son los objetivos 

estratégicos de Estados Unidos en la coyuntura actual de América Latina: 

primero, poner fin a la Revolución Bolivariana; segundo: garantizar el 

control excluyente de la Amazonía. En relación al primer objetivo 

estratégico, la prematura y muy sentida muerte del Comandante Hugo 

Chávez Frías se pensó que abriría rápidamente las puertas a una 

“reconquista” estadounidense de Venezuela. Sin embargo, el formidable 

apoyo popular con que cuenta la Revolución Bolivariana se ha erigido 

como un obstáculo por el momento insuperable a las ambiciones de la 

Casa Blanca. No obstante, Estados Unidos persistirá en su empeño porque 

además sabe que la caída del chavismo significaría un durísimo revés 

para Cuba, cuya heroica resistencia a más de medio siglo de bloqueo 
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norteamericano y cuyas conquistas históricas en materia de salud, 

educación, deporte y  seguridad social le confirieron a su pueblo una 

dignidad sin precedentes en la historia. Y Washington sabe que el 

derrumbe de las revoluciones bolivariana y cubana sería un muy rudo 

golpe para los proyectos emancipatorios en curso –sobre todo en Bolivia 

y Ecuador- y para los anhelos de los movimientos populares de la región.  

En cuanto al segundo objetivo estratégico, el control de la 

Amazonía, esto cae por su peso con la simple revisión de los enormes 

bienes comunes a los cuales aludíamos más arriba. Sus estrategos 

militares saben que la segunda mitad de este siglo será caracterizada por 

cruentas guerras del agua. Se puede vivir sin petróleo pero no sin agua, y 

Nuestra América tiene una fenomenal cantidad de ese estratégico e 

irreemplazable elemento. Lamentablemente, el gobierno brasileño no se 

percató de la existencia de este objetivo estratégico y mientras los astutos 

diplomáticos del imperio distraían a Itamaratí con vagas promesas de 

garantizar para Brasil un asiento permanente en el Consejo de Seguridad 

el Pentágono se dedicaba a rodear totalmente al gigante sudamericano 

con bases militares. La trampa tendida era irrisoria, pero aún así la 

cancillería brasileña cayó en ella. ¿Cómo: un asiento permanente para 

Brasil mientras que dos potencias atómicas y demográficas como la India 

y Pakistán se quedaban afuera, lo mismo que Indonesia, el mayor país 

musulmán del planeta, o potencias económicas como Japón y  Alemania? 

No era una propuesta seria, pero fue aceptada como si lo fuera con las 

nefastas consecuencias por todos conocidas. Porque un país como Brasil, 

a diferencia de Paraguay, por ejemplo, tenía los suficientes recursos de 

poder e influencia internacional como para plantarse con firmeza ante las 



Atilio A. Boron – Papel de ALC en el tablero geopolítico mundial - BORRADOR 

 

30 

 

primeras movidas norteamericanas para instalar bases en su entorno.  

Lamentablemente, no supo reaccionar a tiempo y ahora la lucha por  su 

desalojo será mucho más larga y sus resultados mucho más inciertos.    

Para concluir: la  unidad de América Latina es el único camino para 

nuestra sobrevivencia como sociedades civilizadas e independientes. Una 

unidad difícil, porque la región está lejos de ser homogénea y si bien están 

los países del ALBA hay otros que simpatizan con ellos pero no están 

integrados al proyecto, como Argentina, Brasil y Uruguay. Pueden 

colaborar con las iniciativas del ALBA pero, al menos hasta ahora, Marzo 

del 2013, no forman parte del mismo.  Y hay otro, tanto en Sudamérica 

como en el resto del continente, que han sido ganados por el imperio y 

que en algunos casos podrían desempeñar el papel de “caballos de Troya” 

al interior de esquemas de integración como la UNASUR y la CELAC. 

De lo anterior se desprende la necesidad de consolidar los procesos 

de izquierda y progresistas en marcha en la región, abroquelarnos en la 

defensa de Cuba y  detener la contraofensiva restauradora lanzada por 

Estados Unidos. Esto se realiza a través de “golpes parlamentarios” 

(Honduras y Paraguay); la “modernización” de la derecha 

latinoamericana, reemplazando sus arcaicos discursos, estilos y 

liderazgos por otros que casi la convierte en una suerte de nueva 

socialdemocracia; la brutal ofensiva mediática coordinada desde 

Washington por el GEA, el Grupo de Editores de América en el entendido 

que la guerra antisubversiva de nuestros días se libra en el terreno de los 

medios; y, por último, mediante la instalación de bases militares que 

cubren todo el espacio regional. Exigir el retiro de las bases debería 

convertirse en la voz de orden, lo mismo que la democratización de los 
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medios de comunicación y la adopción de políticas muy estrictas de 

condena para los países en donde se viole la “cláusula democrática” 

contemplada en el Mercosur y la UNASUR. 

 

 


